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V.  583— 608. 


Pariter  errant^  qui  incorrupta  temere 
tentant  et  qui  explicant  depravata.  — 
Cobet.  Obs.  crit.  p.  28. 

;;iy\,-      1.  Standpunkt  bei  der  Kritik. 

In  den  Stellen,  welche  wir  unten  besprechen,  schliessen  wir  uns  we- 
der ausschliesslich  der  forschrittlichen  noch  der  conservativen  Kritik  an, 
denn  jede  von  ihnen  ist  für  sich  einseitig  und  deshalb  die  Wahrheit  ge- 
fährdend, sondern  wir  beräcksichtigen  auf  gleiche  Weise  beide  Richtungen. 
Es  ist  eine  feste  Thatsache,  dass  man  sich  bei  Sophocles  der  Aufnahme 
v<m  Conjecturen  schlechterdings  nicht  entziehen  kann,  wenn  man  den  Text 
nicht  ganz  unlesbar  machen  will.  Wir  wollen  jedoch  die  Emendation  nur 
dann  vorschlagen  und  motivieren,  wo  die  Ueberlieferung  (wir  meinen  hier 
in  1.  Reihe  den  codex  Laurentianus  A.,  in  2.  den  codex  Parisinus  A.) 
aufrecht  zu  halten  ganz  und  gar  unmöglich  ist  und  die  Conjectur  eine 
sehr  hebe  Wahrscheinlichkeit  besitzt*). 

2)  Besprechung  einzelner  Stellen: 

V.  532.  jyA^fig;  Tj.  In  dem  besten  codex  L.  A.  lesen  wir  tjld-eg  %o- 
ü6vd\  dazu  ist  von  junger  Hand  suppliert  Vj.  Damach  haben  wir  vor  uns 
eine  sichtbar  verderbte  Stelle.  Das  ?/  scheint  nach  dem,  was  uns  Matthiä 
(Gr.  Gr.  §.  619)  und  W.  Bäumlein  (Untersachungen  über  die  griech.  Par- 
tikeln Stuttg.  1861  S.  119  f.  u.  125  f.)  Ober  dasselbe  lehren,  hier  an  der 
angeführten  sophokleischen  Stelle  unpassend.  Es  lautet  nämlich  das  gram. 
Gesetz,  dass  das  Vj  in  der  directen  Frage  nur  dann  zulässig  ist,  wenn 
die  erste  Frage  eine  allgemeine,  die  zweite  mit  ^  beginnende  eine  spe- 
zielle, bestimmte  ist  (wie  v.  622).  An  unserer  Stelle  ist  dieses  nicht  der  Fall. 
Folglich  haben  richtig  Elmsley  und  Schaefer  und  nach  ihnen  die  meisten 
Herausgeber  (Dindorf,  Hermann,  Wunder,  Wolff,  Herwerden,  M.  Schmidt, 
Fr.  Ritter)  in  den  Text  rj  aufgenommen;  das  Vj  behalten  Brunck  und 
Härtung.  — Otto  Buchwald  verräth  in  seiner  Abhandlung  (De  interrogati- 


*' ',  *)  Da  wir  die  Hilfsmittel  überall  im  Commentar  bei  jeder  Gelegenheit  in  Klam- 
mem genau  anfiihren,  so  wollen  wir  sie  hier  speziell  in  einer  Reihenfolge  aufzuzählea 
onterlassen. 
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varnm  '  ^  et  oncovy  particuiaram  i^md  Gtaecos  poetas  tragicQs  usa*« 
Yratisl.  1865)  S.  21.  eine  Unkenntniss  der  handschrifblic&eB  üebetUcif^^^^ 
ruDg  nnd  entscheidet  sich  für  die  Schreibung  ^  an  unserer  Stella»  •^ 
ifauck  coniciert  die  Lesart  ^Xvd-sg  aus  3  Grönden :  1)  weil  das  1j  nur  eiii- 
fremder  Zusatz  ist,  2)  weil  die  Form  l^Xv^eg  sich  paar  Mal  im  Trimeter 
bei  Euripides  findet  und  wahrscheinlich  auch  in  Soph.  Phil.  256,  343, 
1231 ;  Oed.  Col.  907  und  1447  ursprünglich  solche  epischen  Formen  stan- 
den, die  jedoch  von  den  Abschreibern  verwischt  worden  sind.  (Nauck's 
Kritische  Bemerkungen  in  Bulletin  de  1'  acad.  imp.  des  sciences.  de  St. 
Petersb.  a.  1803.  t.  6.  S.  47.)  Dagegen  erlauben  wir  ims  zm  bemMrkafL 
ä&ss  Hermann  wohl  mit  Kedht  die  vrm  TSMock  zum  Bewds«  axu»^  äur^Mft 
angezogenen  Stellen  für  corrupt  erklärt,  dass  Soph.  nach  Ellendts  Lexi- 
con  (s.  V.  l(pxoii*«0  ^^^  ^^  einer  lyrischen  Stelle  (Aj.  234  an.)  die  joni- 
sche, nicht  synkopirte  Form  ^jXvS^ev  gebraucht  hat  (Ritters  Citat  Antigone 
333  ist  falsch),  dass  sich  beachtenswerte  Stimmen  für  die  Verbannung 
der  Formen  ^Iv-^ov  u.  w.  aus  dem  jambischen  Trimeter  erheben,  (um 
hier  nur  Herwerden's  Exercit.  er.  p.  69.  zu  erwähnen.)  Einen  andern, 
aber  sehr  geringfügigen  Grund  gegen  die  Nauck'sche  Emendation  bringt 
Sehrwald  vor  in  seinem  Specimen  observationum  criticarum  in  Soph.  Ant. 
et  Oed.  R.  (Altenburgi  1863)  S.  10.  „Nauckii  emendationem  probare  non 
possum.  Nam  quo  concitatior  est  Oedipi  sermo,  eo  breviores  formas  verbot 
rum  requiret."  Er  verwirft  Naucks  Conjectur  und  schlägt  vor  —  sich  be- 
rufend auf  V.  13  El.  (toadvd'  ig  ijßrjg)  —  an  unserer  Stelle  ig  toüöv^ 
f'xeig  zu  schreiben. 

V.  533.  Den  Nauck'schen  Vorschlag  t&7*'  ig  hfifj-ctra,  so  wie  Meme- 
kes  Conjectur  in  d.  Anal.  Soph.  S.  228  Tdads  tag  atiyag  für  das  hand- 
schriftlich gut  verbürgte  %ctg  i(.idg  aviyag  übergehe  ich.  Es  scheinen  mir 
hier  die  verdienstvollen  Männer  zu  weit  gegangen  und  in  denselben  Feh- 
ler verfallen  zu  sein,  den  der  Letztgenannte  in  seiner  praefatio  zu  Oed. 
Col.  S.  1.  anderen  Gelehrten  vorwirft. 

V.  537.  Alle  Codices  bieten  die  Lesart  iv  ifim.  —  Idiüv  tiV  hat 
Par.  A.,  geringe  Handschriften,  dann  die  ed.  Aldina  und  Juntina;  L.  A^ 
bat  Idiiv  riv".  —  Am  meisten  weicht  von  der  Ueberlieferung  ab  G.  Her- 
mann (und  seine  Anhänger:  Dindorf,  Sch-Nauck,  Wunder,  Herwerden,  M. 
Schmidt,  Härtung,  Ritter  und  Ellendt  im  Lex.  s.  v.  iyd))  der  nach  Rei- 
sig ad  Arist.  1.  p.  56.  in  den  Text  ld(üv  tiv'  IV  (4,oc  aufnahm.  Die  Gründe, 
die  Hermann  für  seine  Textesänderung  vorbringt,  sind  nicht  schlagend.  Sie 
lauten :  iv  ifxoi  est  neque  ad  numeros  elegans  nee  necessarium  ad  sentwi- 
tiam."  Dagegen  lässt  sich  unter  Anderem  einwenden,  dass  der  Tribraohys 
in  der  erregten  Rede  des  Oedipus  sehr  wohl  am  Platze  ist ;  (einen  ähö- 
lich  gebauten  Tribrachys  im  2  Fuss  des  Trimeters  haben  wir  noch  bei 
Soph.  Trach.  v,  4.  eyw  di  fdv  sfidv)  femer  dass  bei  den  Attikem  nach 
Präpositionen  (jtQÖg  ausgenommen)  in  der  Regel  die  nicht  enklitischen  For- 
men von  dem  Personalpronomen  der  1.  Person  stehen  (Buttman  Gr.  Gr. 
21.  Aufl.  §.  72.  An.  3.)  —  Brunck  und  Elmsley  (Lips.  1821.)  schreiben  idaSv 
tiv  iv  ifioi.  —  Wolff  schreibt  nach  B.  Todt  (Berl.  Gym.  Zeitschr.  N. 
Folge  1867.)  und  nach  Prof.  J.  KviCala  (Sitzungsberichte  d.  Ak.  d.  Wiss. 
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MV-^  H.  1.  1869.  S.  lai.  f.)   Idfoi'  irr*  h  ifMi,  ^»^g^  dSk^^ei- 
M  die  tTeberKefening   in   reiner  Gestalt  wiedergibt   uiia'lt^totSfiiJ^MMic 
das  Passendste  \st:^^Vr:'^^-'^--^']J'^^'T-'^^^^^^  'l^l    ^^«^p^.'*!- -v 

,   T.  537.   Die  Schreibweise  ^roe^  und  im  Verse   Sit.   jv6rj<rov,^ililfQj^ 

l^(^  im  Texte  bietet,  billigen  wir  und  zwar  aus  folgenden  4.  Grfinden:  ^ 

1)  weil  uns  diese  Schreibung  im  L.  A.  begegnet  nicht  nur  an  dieser 
l^lle,  sondern  auch  an  vielen  andern,  die  bei  Ellendt  s.  v.  Troew  zusa-  /'# 
mragestellt  sind;  Eustathius  bezeugt  durch  seine  Citate  aus  Sophokles  r| 
aueh  die  Schreibart  rtoiä.  Aber  auch  der  gute,  zuverlässige  ced.  Ravennas  ;  V 
dto  Aristophanes  bietet  überall  an  Stellen,  wo  das  Metrum  die  Kürze  >; 
verlangt,  die  Schreibung   Ttoöi  z.  B.  Eau.  213,  246,  465,  734,    741,  746.  :  J^ 

2)  weil  das  Et.  Magn.  679.  24.  sagt:  latiov  ikt  oi  ^AdijyaioL  dnoßdl-  ';^ 
JImvoi  to  %  Hyovveg  jtow  nai  djto^Ofval  viveg  leyovreg  bri  ei  Uqa  oi  'Ä-9ij'-  '■:  %. 
vaiot  iv  T^  7(Xai(o  y.al   -Kaiio  dnoßd'^lovteg  vd  1  eyxevyovai  tö  divQovov^ 

Sid  %i  TLai  Cüdfi  dfioßdXlovtes  to  i  o^x  inTeivovai  rd  o  eig  ca  Ttrf.   Und 

bei  Hesychius  (ed.  M.  Schmidtii  Jenae  1861  im  Vol.  m.  S.  350)  steht  v^- 
fcoeir'    jtoieiv.    3)  weil  wir,  wie  Wecklein    in   seinen   Curae   epigr.  (Lips. 

Teub.  1869.)  S.  53.  zeigt,  600  verbürgte  Inschriften  mit  der  monophthtm-  v 

gischen  Schreibung  noBiv  haben.  Derselbe  Gelehrte  empfiehlt  das  Verbum  '  ^ 

iteiü  in  allen  Stellen  der  Tragiker,  wo  das  Ol  in  der  Thesis  kurz  gemes-  -^ 

sen  wird,  durch  blosses  o  zu  schreiben,  denn  so  haben  die  Tragiker  selbst  ?^ 

geschrieben.    Dass    an  den    meisten    Stellen  noiw   statt    Jtoa   vorkomme,  ■% 

seien  die  Abschreiber  daran   schuld,  welche   die  gewöhnliche,  ihnen  geläu-  iV 

flge  Form  der  andern  vorzogen.  4)  Die  Römer  schrieben  pöesis,  pöeta,  nicht  | 

pioeta   oder  poeeta,  jedenfalls,   weil  sie   bei  den  Griechen   ihrer   Zeit  eine  -vv 

gleiche  Aussprache  vorfanden.  —  Hermann  erklärte  in  der  praef.  ad  Hec.  >. 

p.  XXV.    noeXv  für   die  Aussprache  des  attischen  gemeinen  Lebens,    hat  ''f% 

jedoch  diese  Erklärung  später  zurückgenommen.  —  G.   Curtius  stellt  un-  \ 

richtig  in    den  Studien    (zur  griech.  u.  lat.  Gram.  I.  Bd.  2.    H.  S.  277.)  .    '•■ 

noiü  und  now  mit  tiXsLog  und  Til£og  zusammen  und  nimmt  die  diphthoi^-  :' 

sehe  Aussprache   für  die  Zeit  an,   wo    beide  Formen   neben  einander  be-  i,| 

standen;  von  der  Schreibung  ttow  spricht  er  nur  so  viel,  dass  diese  häufig  ..^}^ 

auf  den  Inschriften  vorkommt.  Pape  in   s.  gr.  Handwört.  am  Schlüsse  von  V-^* 

itoiii    ist   für   die    Beibehaltung    der    vollen    Schreibart   ftoiw   aus    dem  -II 

Grunde,  weil  sich   die    ähnliche   Verkürzung   auch  in  olog,   toXog  u.  s.  w.  •% 

findet,  ohne  dass  man  sie  ohne  jota  schreibt.  Dagegen  muss  man  ss^en,  Kf 
dass  es  sich  bei  olog  (Phil.  925,  Oed.  R.  1415,  Oed.  Col.  803)  otag  (Oed. 

Col.  262)  xoiomog  (Tr.  1075)  rotog  u.  ähnlichen  "Wörtern,  wo  das  ot  in  / 
der  Senkung  kurz  gemessen   wird,  die   Sache  insofern  anders  als  bei  dem 

Verbum  ?roc5  verhält,  weil  in  jenen   Formen    die    Sprache  den  Diphthong  |' 

festgehalten,   den  die  Dichter  für  den  augenblicklichen  Gebrauch   dadurch  ;;; 

als  Kürze   hörbar   machten,  dass  sie  sein  2.  Element  in  den    verwandten  '^' 

Halbconsonanten  j   hinüberspielen  Hessen.  Nähere  Beweise  dafür  gibt  uns  llf 

Prof.  Hartel  in  seinen  Homerischen  Studien  3  Heft  S.  18  f.  lieber  diese  ^ 

Verschleifung  des  i  mit  dem  folgenden  Vocale  spricht  auch  Prof.  KviSala  '  '4 

(Sitzsb.  d.  Ak,  d.  Wiss.  Jahrg.  49.  S.  513  Anfang  über  i-y.)    und  Christ  |; 

in  der  Metrik  der  Griechen  und  Römer  S.  22.  - 

;'.»;'<.    '  "  -       "  ■'■■.' 
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^  ^.''538.  Dieser  Vers   begumt  nach  Li  A.  aod  andern  guten  Bn^)  .. 
Bchiifben  mit  ^  das  fast  alle  Heraasgeber  beibehielten.    Vo^  lUMniittugi   M 
wurde  17,  welches  Schaefer  hier  veriputhete  nnd  Prof.  Kvillala  cn  scbärejibil ' '  " 
Tfüik,  mit  den  Worten  abgefertigt:  „Schaefems  sibi  ipse  repugnat.  Nam  ob^ 
id  ipsum  quia  repetit  Qedipus,  qnae  dixerat,  ^  dicere  debnlt,   non  ^'quf 
noviim  quid  inferri  significaretur."  ..  r#^<.iä 

In  demselben  Verse  538.  lesen  wir  im  L.  A.  und  fast  in  allen  an- 
dern Handschriften  yvaQuroi^i ;  so  schreibt  Brunck  und  Wolff.  —  EUendt 
(s.  V.  yvfoqi^ta)  hält  sich  auch  an  die  Ueberliefening,  indem  er  sagte 
yiwQUHfii,  quod  Hermannus  et  Dindorfius  Ehnsleyo  obsecuti  dederunt» 
mihi  post  diligent'em  operam  Lobecki  ad  Phrynichum  p.  746.  minime  vir 
detur  probandum.  —  Wolff  beweist  die  Richtigkeit  handschriftlicher  Les- 
art durch  eine  andere  ähnliche  diplomatisch  beglaubigte  SteUe,  PhU. 
V.  1^27^  voatpiaeig.  ^vi 

V.  539.  Das  handschriftliche  xodx  ist,  wie  Prof.  KviCahi  (S.  131  fj 
ganz  richtig  bemerkt,  vollends  berechtigt,  denn  im  Geiste  Kreons  war^ 
nach  der  Meinung  des  Oedipus  beide  Vermuthungen  vorhanden.  Kreon 
glaubte  : —  nach  Oedipus  Ansicht  —  1)  dass  Oedipus  dies  Wert  nicht 
merken  würde,  2)  dass  er,  wenn  er  es  auch  merkte,  sich  doch  nicht  weh- 
ren würde.  Ein  Misverständniss  des  Ganzen  verhütet  das  hypothetische 
ftad-wv.  Nach  den  Handschriften  schreiben  Hermann,  Brunck,  Wunder, 
Wolff,  Härtung  und  Herwerden.  Es  schwankt  in  der  Auffassung  der 
Stelle  Dindorf,  der  zwar  xo^x  in  Texte  bietet,  aber  in  seiner  praef.  p. 
XXIII.  (ed  IV.  Lips.)  Blaydes  Conjectur  ?/  ovx  sehr  lobt.  Dies  ¥j  o^ 
schlägt  auch  And.  Spengel  vor  („Conjectan.  in  Soph.  trag.  Monachii  1858 
p.  3.)  in  der  Ueberzeugung,  dass  durch  xorx  die  Logik  angegriffen  wird, 
nnd  diese  Emendation  acceptieren  M.  Schmidt  und  Schn-Nauck.  —  Ritter 
hat  zwar  das  handschriftliche  yvfaqiaoifii  (v.  538)  und  xoux  (v.  539)  bei- 
behalten, aber  zu  dem  Zwecke,  um  diese  Worte  als  Belege  für  die  (zum 
1.  Male  erhobene)  Unechtheit  der  beiden  Verse  538  und  539.  zu  gebrau- 
chen. Das  yvwQiaoifxi*)  schützt  Sophokles  selbst  und  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  746.;  xovx  dürfte  sich  durch  die  lichtvolle  Erklärung  von  Prof.  Kvi- 
iJala  behaupten  können.  ^i  v-j'lj: 

Einen  andern  sprachlichen  Beweis  Ritters  für  die  Verwerfung  der, 
Verse,  die  Form  dKe^oifirjv,  kann  man  durch  die  Hinweisung  auf  Soph. 
Oed.  R.  V.  171  {dU^exai),  Xenoph.  Anab.  VH.  7.  3.  (ovx  sjtifQitpofiepy 
qU,'  dXe^öfied-a,)  Bekkers  Anecdot^  graeca  vol.  I.  S.  415  (äTtaXi^ovTeg : 
TuaMcovreg)  und  Suidas  (ed,  Bemh.  S.  206)  dke^öfisvov^  dfivv&vvta  wider- 
legen. Krüger  (§.  40  im  I.  Th.),  Matthiä  ($.  223)  und  Buttraann  <Ansf.  gr. 
Gr.  H.  Bd.  S.  105.)  geben  keine  kategorische  Antwort  über  diese  Futur- 
form. Dass  die  beiden  Verse  nach  Ritters  Ansicht  eine  matte  Erklärung 
der  beiden  voraufgehenden  enthalten,  dass  sie  unpoetisch  sind,  das  ist 
eine  Geschmacksache  und  de  gustibus  non  est  disputandum.  —  Im  v.  541 
geben    uns    alle   Codices   die   Lesart  nX'fjd-ovs    und   ihnen   folgen  Brunck, 


*)  Sonderbar:    Cobet  in  »Novae    lectiones«  S.  496.    hält  solche  Futurformen  ftr 
sordes  sequiorum. 
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Hermaim,  Dindoif,  Wunder,  Wolff,  Härtung,  Ritter  und  Ellendt  im  Lex. 
B.  V.  Tt^d-oSf  erklären  aber  die  Stelle  auf  verschiedene  Weise.  —  Wir 
schliessen  uns  der  Wolffschen  Erklärung  an :  darnach  geht  TcVf^og  lauf 
Volk  (besser  als  Heer),  tpiXoi,  auf  die  Partei  unter  den  Einwohnern.  Der 
folg.  Vers  542.  erwähnt  nur  Ersteres  als  die  Hauptsache  und  fügt  noch 
das  Mittel  hinzu,  welches  nach  Oedipus  Meinung  gegen  Laios  wirklich 
angewandt  war.  —  Sch-Nauck,  M.  Schmidt  und  Herwerden  schreiben 
nihifhov  statt  TtXi^d-ovg,  wie  ein  Anonymus  im  J.  1803  in  deutscher  Ueber- 
setzung  des  Stückes  gethan  und  wie  Heimsoeth  in  seinen  Krit.  Studien  zu 
den  gr.  Tragikern  I.  Abthlg.  Bonn.  1865.  S.  38.  zu  schreiben  empfiehlt  und 
zwar  aus  den  Gründen,  weil  die  Doublette  im  1.  Gliede  unrichtig  ist, 
weil  der  Klang  und  die  chiastische  Gruppirung  der  Wörter  durch  den 
hässlichen  Fehler  nXi^ovg  leidet,  der  leicht  durch  die  Nähe  des  in  dem- 
selben Fusse  des  folg.  Senars  stehenden  TiXiqd^ei  entstanden  ist.  Dem  müs- 
sen wir  die  einstimmige  diplomatische  Ueberliefening  entgegenstellen,  an  der 
man  nicht  rütteln  darf,  wenn  Jemand  auch  etwas  besseres  einfilllt  als  im 
codex  steht,  so  lange  sie  eine  genügende  Erklärung  zulässt.  (v.  die  Re- 
cension  der  Jen.  Zeitung  aus  dem  J.  1804.  N.  257.  S.  183.)  Wegen  die- 
ses misfallenden  Tihqd^ovg,  so  wie  wegen  anderer,  nicht  stichhältiger  Argu- 
mente, wie:  dass  unpassend  eine  schwächere  Anschuldigung  (der  Thorheit) 
der  stärkeren  (der  Frechheit)  nachfolgt  und  damit  die  Kraft  der  ersteren 
gelähmt  wird,  dass  keine  Verbindungspartikel  den  Uebergang  von  der 
einen  Anschuldigung  zur  andern  vermittelt,  hält  Campe  (quaest.  Soph. 
p.  I.  Gyra.  progr.  Greiffenberg  in  Pommern  1862,  S.  13.  f.)  die  Verse,  540, 
541  und  542  für  ein  späteres  Einschiebsel  und  das  um  so  mehr  als  ihm 
diese  3.  Verse  ohne  die  geringste  Sinnstörung  wegbleiben  zu  können 
scheinen.  —  Aber  der  höchst  erzürnte  Oedipus  konnte  nach  unserer  An- 
sicht den  plötzlich  erschienenen  Kreon  nicht  passender  als  mit  dem  Vor- 
wurfe der  Frechheit  begrüssen  und  an  diesen  erst  als  Zusatz  den  zweiten 
Vorwurf  anfügen.  In  seinem  äusserst  aufgeregten  Zustande  hatte  Oedipus 
keine  Zeit  zur  gehörigen  Verbindung  der  Sätze.  Und  der  Vorwurf  der 
Thorheit,  den  Oedipus  dem  Kreon  macht,  ist  gleichsam  die  Vergeltung 
eines  ähnlichen  Schlages,  den  Oedipus  vom  Kreon  erhalten  zu  haben 
wähnt. 

V.  543.  o\ad-'  vjg  n^rjaop;  so  hat  L.  A.  von  der  1.  Hand,  vom 
Verbesserer  noifsuiv ;  andere  Codices,  die  ed.  Aldina  und  die  schol.  pal. 
in  lemmate  noLifjawv ;  die  schol.  min.  und  Suidas  (s.  v.  oiad-ct)  Ttoirjaov.  — 
Sch-Nauck  schreibt  richtig  7t6r]aov.  —  Brunck  (Not.  ad,  h.  v.)  bemerkt, 
dass  schon  Ganter  (Novae  lect.  VHI.  5,)  jtoir^aov  verlangte.  Brunck  ci- 
tiert  auch  einige  Beispiele  für  die  den  attischen  Dichtern  (Aeschylos  aus- 
genommen) geläufige  Redeformel,  welche  da  vorkommt,  wo  ein  Rath  ertheilt 
wird  u.  z.  meistens  beim  Verbum  des  Begriffes  „thun,"  das  immer  im  Aor. 
steht  (ÖQciaov,  Ttoirjaov,  av^TtQa^ov).  Analogen  Fall  gibt  Nauck  aus  dem 
Mittelhochdeutschen  an :  ich  sage  dir,  wie  (waz)  du  tuo  od.  weistu  (wizze) 
waz  du  tuo.  Es  ist  ein  in  der  griech.  Sprache  sehr  weitgreifendes  Gesetz, 
dass  die  Form  eines  Satzes,  selbst  wenn  sie  dem  Ausdrucke  der  ideellen 
Abhängigkeit    nicht  zugänglich    ist,    in  dieser    dieselbe   bleibe,    wie  sie  in 
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^selbständiger  Fassung  des  Satoes  war.  Unter  diese  ^Kaiegorie  gfi^ft^ai^i^ 
Aar  unser  FaU,  dass  der  Imperativ  in  der  Steiiui^  der  .abbluig^QQ  Frl^^H 
unverändert  bleibt,   sondern  ebenso    der  die  Stelle  eines  n^alSven  Tfop^- 
lativs   vertredende    Conjuctiv   mit  fiiy,   wie  S^.  Oed.  Kol.   y,  7&.^0^* 
M)  §€v'j   lig  rvv   atpaXf^g;    die  letzte    Stelle    erklärt    Härtung   im  Com.  tjzu 
der  Stelle   und   in   der  Partikellehre   11.  144.,   Bouitz   in   den  SotzuQgsb. 
d.  Ak.   d.  W.    17  Bd.   H.    3.    Jahrg.    1855.    (^t.    S.    466  t ■  —  MattliÜt  ■ 
<§.  511 — 4.),    Krüger    (II.  54.    4.    An.  2.)    und   G.  Jlficmann    ad  Y^^i^^m 
<ed.  III.  p.  740.  N.  143.)    besprechen  auch   diese  Redeweise   und  führen 
Mefür  Beispiele  an.  G.  WolflF  (in  Mutz.  Ztschr.  5.  J.  1852.  Berl.  S.  919) 
verweist    auf  Jac.    Grines   Artikel    in  d.  Ztch.    für  vergleichende    Sprach- 
kunde Berl.  1851.  —  Häufiger   ist  diese  Wendung,    bei  weldier   sidi  dw  >i 
Ausdruck  der  Abhängigkeit  entzieht  und  statt  ,^£^  od.  das  Verbaladj.  rzu  , 
brauchen  sofort  der  Imperativ  gesetzt  wird,  bei  Euripides    (z.  B.  Kyklops 
v.  130  d.  Härtung  Leipz.  1852)  Sonst  ist  der  Imperativ  den  Relativsätzen 
(abgesehen   vom  anknüpfenden  Relativ  Phil.  22.,  O.  C.  1538)   ebenso  we- 
nig fremd  (0.  R.  724  TOiavTa  cp^iiat-  (xavtiTLai  diijQiaccv,    wv  ivn^nov  ,at) 
firjdiv.j   O.  C.  473.  v^^Triqeg.   wv  x^ar'  sQexpov)   wie  durch    BTiel  eingelei- 
teten   Sätzen    (0.  R.  390.,    0.  C.  969,    El.  352.)    und    ConsecutivsäUen. 
die  durch    üaTS   eingeführt    (El.  1172)    ganz    die  Rolle    von  Hauptsätzen 
spielen.  sv> 

V.  546.  i]VQrjy.a.  Wir  glauben,  dass  das  Verbum  augmentirt  werden 
soll  gegen  die  diplomatische  Ueberlieferung  (die  überall  c  ausweist  ausser 
Ant,  V.  306.,  wo  i^vQsd^rj  steht)  und  gegen  die  grammatischen  Zeugnisse 
(Lobeck  ad  Phrynichum  p.  140  s.)  Elmsley  ist  der  erste  (praef.  ad  Oed. 
R.  p.  Xn.),  der  in  Sophokleischen  Stellen  das  Augment  bei  diesem 
Verbum  hergestellt  hat  (in  Oed.  R.  v.  67  r]VQiaxov,  v.  1050.  rjt^tja&aij 
V.  1213.  itprjvQS  n.  v.  1421.  £q)rjiuQrj(.iai)  Nach  seinem  Vorgange  augmen- 
tiren  das  Verbum  :  Dindorf  (Poetae  Seen.  Gr.  ed  V.  Lips.  1869.  in  nota 
ad  V.  68  Oed.  R.),  Seh.  Nauck,  M.  Schmidt  und  Herwerden.  EUendt  (s  v. 
eögloTLü))  neigt  sich  auch  zur  Augmentation.  Wecklein  (Curae  epigr.  S.  33.) 
citiert  Beispiele  mit  Augmentation  von  €iQiay.ü)  aus  d.  C.  S.  Gr.  (Boeckhii) 
und  fügt  folgendes  hinzu :  Jam  nulla  potest  esse  dubitatio,  quin  veteres 
attici  in  €VQiav,a)  et  similibus  verbis  auctam  fonuam  certe  usque  ad  Ol. 
106.  fere  adhibuerint.  Ante  Euclidem  quidem  illud  augraentum  propriain 
literam  non  habebat,  sed  re  et  pronuntiatione  id  adfuisse  tituli  illi  paulo 
post  Euclidem  summa  diligentia  exarati  documento  sunt.  Itaque  apud 
poetas  scenicos,  apud  Thucydidera  et  Xenophontem  illud  a  librariis  ple- 
rumque  expulsum  restitui  debet.  Conservarunt  id  optimi  libri  Thucydidis 
I.  ms  {rpjQovto)  V.  42  {tjvQOv)  (ed  Poppe.)  Sed  in  hac  re  omni  auctoritate 
carent  libri,    tituli  satis  argumenti   suppeditant. 

V.  549.  avd-adiav.  —  L.  A.  hat  unrichtig  add^ddeiav,  es  ist  wohl 
ein  Schreibfehler;  der  jam.  Senar  gestattet  bekanntlich  in  der  Thesisv 
des  6  Fusses  (geraden)  keine  Länge.  Uebrigens  ist  die  poet.  Form  av&nSia 
vollkonunen  gesichert  durch  andere  Handschriften,  durch  L.  A.  in  Aniig. 
d.  1028.  (wo  das  dia  von  av^äia  auf  den  2.  (geraden)  Fuss  fällt)  so 
wie  durch  die  Lemmata  in  den  seh.  min.  zn  unserer  Stelle  und  durch  die 
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Lemmata  der  seh.  pal.  zu  Antig.  1028.  -7-  Uns  scheint,  dass  Suidas  die- 
sen Vers  s.  y.  «iWot  nicht  citiert,  wie  man  gewöhnlich  aus  dem  index 
«eine^  Lexiccnous  abschreibt.  Deventer  verdammt  („De  interpolationibus  qui- 
iräfidani  in  Soph.  trag.  S.  13)  das  Wort  vvd'adia  und  den  ganzen  Yers, 
ohne   dass   er  beachtenswerte  Argumente  hiefur  beigebracht  hätte. 

V.  552.  d^tbv.  so  L.  A.,  andere  libri  und  alle  Herausgeber.  "Weil 
das  dqiüv  grammatisch  richtig  und  sinngemäss  ist,  so  halten  wir  die  Con- 
jektur  Bumbs  ßqwvr'  (Jahn's  Jahrb.  Sup.  Bd.  13.  J.  1847.)  für  unnötbig. 

V.  554.  qn^g  mit  jota  subsci-,  schreibt  Brunck,  Hennann,  Dindorf, 
Wunder,  M.  Schmidt,  Herwerden,  Härtung,  Ritter.,  dagegen  (pifjg  ohne 
jota:  Elmsley,  Schn-Nauck,  Wolflf,  Ellendt  im  Lex.  (s.  v.  <m^i  S.  763). 
iCrSger  (I.  38.  4.  An  2.)  und  Matthiä  (p.  410)  sind  für  (pjQ ;  Buttmann 
schreibt  ungern  (ffiQ  (I,  Bd.  S.  542.  An.  1.  2.  Aufl.)  Curtius  (gr.  gr.  §. 
312.  5)  schwankt  zwischen  beiden  Formen.  Elmsley  ad  Eiirip.  Med. 
V.  674.  sagt  über  die  2.  Person  von  (prjfiL:  „codicum  auctoritate  potior 
est  analogia,  quae  postulat  ut  scribatur  q)^g  per  simplicem  vocalem." 
Apollonius  schreibt  nach  Analogie  der  übrigen  Verba  auf  [.u  cpi^g  (ohne 
jota)  und,  wie  wir  glauben ,  ganz  richtig.  Ueber  das  jota  subscriptum 
überhaupt  und  speziell  über  die  Form  qnrjg  handelt  La  Roche  in  der 
Oster.  Gym.  Ztschr.  16.  Jahrg.  1865.  S.  105.  IV.  Conjugationsformen. 

V.  556.  &av6vTog  L.  A.  u.  andere  Codices.  So  schreibt  jetzt  Din- 
dorf (ed  D.  Lips.  1879.  mit  der  Notiz  in  der  praef.  ad  Oed.  R.  v.  566. 
p.  XXIH. :  „hoc  pro  i'qsvmv  TtEqi  tov  d^avövxa  dixit  Soph.  nisi  xov 
yaavövTog  scripsit  ut  Meinekius  coniecit;"  in  P.  S.  Gr.  ed  steht 
noch  %Tai>6vTog),  Brunck,  Hermann,  Elmsley,  Wunder,  Härtung  und  Rit- 
ter. —  '/^ravövTog  nach  Meinekes  Conjektur  (An.  Soph.  p.  229.)  hat  Sch- 
Nauck.  —  &€v6vTog  M.  Schmidt  (Philolog.  17.  1861.  S.  411  u,  Oest. 
Gyztscb.  1864.  S.  1  f.)  und  nach  ihm  Wolfif.  Anlass  zu  den  beiden  Con- 
jekturen,  von  denen  die  Schmidtsche  den  Vorzug  verdient,  gab  die  Con- 
struction  i'qevvav  e'/jeiv  mit  gen.  statt  Tveqi  tiva  in  dem  Sinne,  wie  die 
Stelle  verlangt.  Allein  die  ziemlich  vielen  aus  verschiedenen  Scliriftstel- 
lern  vom  Prof.  Kvicala  (Sitzsb.  S.  132.)  beigebrachten  sprachlichen  Be- 
lege zeigen  zur  Genüge,  dass  sQevvav  d-avövrog  nicht  anzutasten  ist. 

V.  567.  Ttageaxofxevj  TCÜg  S'  ovxl\  xorx  ?iv.oiaafiev  L.  A.  (eigtl. 
nach  Wolffs  Collationirung  im  Rhein.  Mus.  IX.  Jahr.  1854.  m.  pr.  ovxi 
o^x,  rec.  adi.  x.  ante  odx  et  gravem  in  acutum  rautavit)  u.  andere  Codi- 
ces. So  schreibt  Dindorf,  Brunck,  Hermann,  Wunder,  Wolff,  Härtung  und 
-Jlitter,  ferner  Schneidewin  (ed.  2.  mit  der  Vermuthung  in  der  Anm.  oAA' 
{aq)  ^axofASv  oder  mit  Kayser  Jahn's  Jahrb.  65  Bd.  1852.  S.  14.  xce^* 
»axo^iev;  statt  dessen  M.  Seyffert  in  Berl.  Gym.  Ztschr.  1863.  S.  585  f. 
mit  Rücksicht  auf  die  von  Person  in  d.  praef.  ad  Hec.  p.  LVH.  erwähnte 
häufige  Verwechslung  von  Ttaqä  und  7r^<5g,  Ttqoaeaxofuv,  Heimsoeth  in  d. 
Krit.  Stud.  S.  180  sogar  yiaTi^Qx^f-isv  zu  schreiben  vorschlagen),  M.  Schmidt 
(mit  einem  -f-  vor  ii/.o6aafAev  und  mit  dem  Vorschlage  im  krit.  Theile 
ßH€^%  d'AOvüitag),  .Schn-Nauck  (mit  der  Notiz  im  Anhang,  dass  es  besser 
wäre,  wenn  die  beiden  Verse  566  und  567  fehleten).  —  Herwerden  ver- 
sieht  die   beiden    Verse   (566  und  567)   mit  Klammern   und  erklärt   sie 
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•.für  sehr  verdächtig.  Widerlegt  ist  seine  Ansicht  von  Wecklein  in 
■  Ars  Soph.  emend.  S.  140.  Wir  wollen  Weckleins  Emendationsyersagl^ 
V  nicht  anfuhren,  sondern  die  handschriftliche  Lesart  beräcksichtigen,  saBaiü 
da  es  Caj.  Pellicioni  in  seinem  sonst  sonderbaren  Büchlein  (Gommenii^ 
rius  virorum  doct.  in  Soph.  0.  R.  epimetron  Bononiae  1867.  S.  86.)  und 
Prof.  Kvicala  in  den  genannten  Sitzgsb.  S.  133.  gelang  durch  eine  gräodn  ^ 
liehe  Exegese  den  Vers  567.  als  ganz  tadellos  und  der  Situation  völt-^ 
kommen  entsprechend  nachzuweisen.  Darnach  bezieht  sich  xorx  ^Koiaafisy 
auf  v.  G64  und  steht  im  Zusammenhange  mit  dem  folgenden  V.  568., 
wo  wir  unter  Tuöe  nothwendig  den  dem  Oedipus  zur  Last  gelegten  Mord 
verstehen  müssen.  Die  sonstigen  Einwände,  wie  den  gegen  das  der  Frage 
nicht  genau  entsprechende  n;aQ€axof.i€v,  oder  den,  dass  ein  Widersprach 
zwischen  unserem  V.  und  den  126  f.  stattfindet,  hat  Prof.  Kvicala  1.  c. 
widerlegt  und  seine  Erklärung  ist  von  Wolff  und  andern  Herausgebern 
in  den  notis  ihrer  Ausgaben  abgedruckt.  i  v  . .  J 

V.  568.  ovTog  !:&&'  L.  A.  Nach  Dindorfs  Anmerkung  zu  d.  V.  in 
ed.  P.  S.  Gr.  „veram  scripturam  t6&*  ovrog  restituit  manus  antiqua." 

V.  570.  TÖ  o6v  de  y'.  L.  A.,  L.  b..  Pal.  40. ;  dagegen  bietet  die 
Aldina  und  einige  geringe  Codices  Toaövöe  y*  (Aug.  B.  cum  glossa  xo~ 
aovrov)  was  Elrasley  und  Härtung  auf  Empfehlung  Porsons  (Med.  461) 
aufnahmen.  Eine  andere  Zusammensetzung  der  Wörter,  t6cov  6i  y*  rieth- 
Hermann  und  seinem  Rathe  folgen  Wunder  und  Herwerden.  Uns  scheint 
des  Gegensatzes  wegen  t6  g6v  unumgänglich  nothwendig,  abgesehen  davon, 
dass  die  schol  min.  sehr  deutlich  diese  Lesart  nicht  bloss  im  Lemmate 
sondern  auch  in  der  Erklärung  haben  „et  xat  1'i.uvo  \ir^  oidagy  dUA  tö 
adv  ola^a  (vgl.  626.  627) 

V.  572.  rag  if-idg  L,  A.  und  andere  Codices.  Darnach  schreiben 
Elmsley,  Brunck,  Hermann,  Sch-Nauck,  Wunder  (früher  Tdaö^)  und  Ritter. 
Dagegen  nahmen  L.  Döderleins  Conjectur  rdad^  sfidg  Dindorf,  M.  Schmidt, 
WolfF,  Härtung  Uiid  Herwerden.  Richtig  erkannte  schon  Schneidewin,  dass 
die  Conjectur  Döderleins  unnütz  und  sogar  schädlich  ist,  weil  sie  die 
von  Sophokles  beabsichtigte  ergreifende  Araphibolie  vernichtet.  Hermann 
in  Erfs  Ausgabe  und  Prof.  Kvicala  in  den  Sitz.  S.  134.  billigen  die 
Erklärung  der  Triclin.  Scholien  :  to  rag  Ttqdg  xo  öiacp&OQdg  riveg  avv- 
dmovaiv,  ovTtog'  od-/.  äV  not'  ELJte  rag  diaq)&OQdg  tov  uiatov  ifidg.  av  d' 
E'Aeivovg  idaag,  ro  zag  7tQ6g  xö  «/tag,  üaneq  avvxe&ecxai,  avvajtxe  ovxtog' 
ov7t  ap  /cox^  sirte  xug  i(.idg  log  aixdg  oXexat  dia<p&OQdg  xov  uiaCov.  JtQÖg 
ydg  xrjv  E/.eivov  v7t6Xi]ifjiv  xdg  if^dg  wQiafieviog  eiTte  Y,al  ov  Tvqdg  xifr 
oi'/.eiav.  Den  Unterschied  zwischen  ovy.  dv  UTtev  ifidg  diaq>d-OQdg  udaCov 
und  ovY.  (XV  ei7te  xdg  ifidg  6.  A.  statuirt  Hermann  in  der  Weise,  dass 
das  1.  hiosse :  non  dixisset  meam  esse  interfectionem,  das  2.  aber  heisst: 
non  esset  de  mea  interfectione  Lai  locutus.  Und  Prof.  Kvicala  sagt,  dass 
oux  Ixv  eine  xdg  8(.idg  6.  A==^ovy,  dv  eiJte  xd  ifxi  dLacpd-eXgai  AdCoVy 
während  ov-a  dv  eiTtev  E(.idg  (praed.)  d.  A=ovy.  dv  eiTtev  e(ie  dtofp&eiQai 
Ad'iov. 

V.  573,  eiTtev  Ad'Cov  L.  A.,  so  schreiben  Sch-Nauck  und  Wolff; 
andere    Herausgeber   haben    eiTte   Acaov.    In  Betracht  dessen,    dass  nicht 
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Wa  hier,-  sondern  auch  an  andern  Stellen  die  Anwendung  des  parag.  V 
Jk^^eseheii  von  den  4  Fällen,  die  Hermann  in  seinem  Werke:   De  emend. 

?**•  gr.  gi^.  P-  23,  aufzählt,  — ■  handschriftlich  sicher  steht  und  zwar,  wo 
^te  Wort,  dem  es  angehängt  wird,  stark  betont  werden  sollte,  in  welchem 

Falle  das  W»rt  gewöhnlich   mit  seinem  Ende  in  die  Pause  fallt,    welche 

die   Gaesur   bewirkt,    entscheiden    wir    uns    für   die  Form   eiTtsv   und  das 

nmisomehr,  als  auf  eiTtev  ein  Halbvokal  X,  folgt. 

Im  V.  542  x^^f*^^'^^  ^'  11"^  V.  614  dei'A,waiv  /növog  efficit  y  sylla- 
bam  longam,  wie  in  der  berühmten  Stelle  Eurip.  Med.  v.  76.  dc&^aciv 
fidppg  (Porsons  Ausg.),  die  mit  Lobeck's  Pathol.  Gr.  Serm.  Elem.  TL  Vol. 
S.  174.  die  Hauptstelle  bildet  über  das  parag.  v.  bei  den  Dramatikern. 

V.  574.  Die  Vermuthung  E.  G.  Firnhabers  (Zeitschr.  für  die  Altert. 
1847.  N.  125.)  avtdg  old'  (statt  des  handschr.  olad^a)  hat  mit  Recht  bei 
Niemand  Anerkennung  gefunden. 

V.  575.  ravd-'  L.  A.,  andere  Codices  und  ed.  Aldina  der  Sinn  ver- 
langt ta^y  (xaTtt  Ta  a^/rd)  und  so  hat  Brunck  die  Lesart  sowohl  hier 
wie  im  im  V.  284.  hergestellt  und  alle  Herausgeber  nahmen  diese  Emen- 
dation  an. 

V.  576.  ov  ydq  rfiy  qiovevg  dXLoao^at  L.  A.  und  andere  Codices  und  so 
lesen  wir  bei  Dindorf,  Brunck,  Schn-Nauck,  Wunder,  Wolff,  M.  Schmidt, 
Herwerden  und  Ritter.  —  L.  ^  bietet  die  Lesart  ov  ydq  d^  fiq,  in  Hin- 
sicht worauf  Hermann  und  Härtung  das  stärkere,  energischere  ov  yd^  fiij 
schreiben.  Indessen  wollen  wir,  zumal  da  es  sich  aus  ov  yuQ  di^  ,a»}  des 
L.  ^  ebenso  gut  wie  ov  ydq  jujJ  auch  ov  yd^  drj  entnehmen  lässt,  die 
Schreibung  des  L.  A.,  die  einen  guten  Sinn  gibt,  ungeändert  behalten, 

V.  579.  S^/fifg  d^iTLsivrj  tavrUf  yrjg  Xoov  vi^uav  L.  A.  (derselbe 
Vers  ist  am  Rande  wiederholt.).  So  schreiben  und  interpungieren  Elmsley, 
Brunck,  Erf-Hermann.  Ohne  Interpunktion  haben  den  Vers  Dindorf,  Sch- 
Nauck,  Wunder  Her  werden  und  Ritter.  Nach  y^g  interpungieren  Härtung 
und  Wolff  nach  dem  Vorgange  Döderleins  (, Reden  und  Aufsätze"  Erlan- 
gen 1848  2.  Sammlung  S.  254  Minutiae  Soph.)  gegen  den  besten  codex 
und  gegen  die  Erklärung  der  seh.  rainora.  —  Heimsoeth  (Kr.  Stud.  S.  80 
und  231.)  geht  davon  aus,  dass  der  Sinn  der  Steile  den  Gedanken  ver- 
langt „hat  Jokaste  nicht  gleiche  Macht  mit  dir  im  Lande"  also  ein 
odx  ^QXBi  d'eyieiprj  TaÖTa  aoi  yrjg  und  hält  deshalb  die  Mitte  des  über- 
liefertan  Verses  für  corrupt.  Seine  Emendation  tov  TiQarovg  billigt  Nauck 
(im  Anhange),  Herwerden  hält  sie  für  gewagt  und  proponiert  das  ihm  selbst 
wegen  des  folgenden  V.  581.  verdächtige  Tav&^  ä  y'  eox*  Xaov  viiitov  i.  e. 
an  regnas  illi,  quae  quidem  aequura  est,  tribuens  ?  Wecklein  versucht 
(Ars  Soph.  emend.  S.  51.)  die  Stelle  durch  Tavxov  s^  i'crov  vef.i(OP  zu  heilen. 

Wir  acceptiereji  Döderleins  Interpunction  und  die  Motivirung  der- 
selben und  wollen  nichts  an  der  Ueberlieferung  ändern.  Allerdings  gehen 
die  modernen  Sprachen  bei  solchen  Vergleichungen  regelmässig  von  dem 
minus  zum  majus  über.  Die  alten  Spr£u;hen  aher  zeigen  bisweilen  die 
umgekehrte  Ordnung  indem  es  dem  Leser  oder  Hörer  überlassen  bleibt 
sich  das  Verhältniss    der   verglichenen   Gegenstände  zu  einander  aus  dem 
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Zusammenhange  klar  zu  machen.  Wenn  Öedipus  so  regiert,  \?ie  Jokaate, 
so  regiert  auch  Jokaste  wie  Oedipus.  Was  die  Worte  laov  vi/xiav  betrifii, 
so  sind  sie,  damit  beidemal  die  Vergleichung  von  Oedipus  ausgehe,  nicbt 
für :  „du  theilest  ihr  gleiche  Ehre  zu  (also  ;  sie  besitzt  gleiche  Ehre  wW 
du),  sondern  nach  Weissman  (Krit.  und  epeget.  Erörterungen  zu  Sopk 
König  Oedipus  Gympr.  Coburg  1868  S.  29  f.)  in  dem  Sinne  zu  nehmen: 
..  du  besitzest  gleiche  Ehre  wie  sie,  und  darauf  weist  schon  das  Erfurdtsche 
obtinens  und  Elledtsche  possidens  hin.  An  eine  absichtlich  beleidigende 
Ausdnicksweise  Kreons,  durch  die  er  dem  Oedipus  zu  verstehen  geben 
wollete,  dass  derselbe  erst  durch  die  Heirat  mit  Jokaste  zu  Herrschaft 
und  Ehre  gelangt  sei  und  somit  eigentlich  die  zweite  Stelle  einnehme,  ist 
nicht  zu  denken. 

V.  580.  clv  ji  -d^elovaa  L.  A,  und  andere  Codices.  Härtung  glaubte 
(Comm.  S.  210),  dass  es  hier  in  Hinsicht  auf  die  bekannten  Formel:  «rir« 
fiol  Ti  -d-iXovTL  (v.  1351),  ßovXofiSvii},  da^vci),  ^do^iii'(i)  wahrscheinlich 
heissen  muss  d^sXovarj.  Seine  Vermuthung  nahm  Herwerden  in  den  Teit 
auf.  Wir  halten  die  Aufnahme  dieses  Verbesserungsvorschlages  für  unbe- 
rechtigt, da  kein  positiver  Grund  hiefür  vorhanden  ist. 

V.  581.  OVV.OVV  iaovfiai  aipi^v  eyco  dvoXv  tqitog.,  so  haben  libri 
veteres  und  die  ed.  Aldina.  —  Elmsley,  Hermann,  Sch-Nauck  und  Ritter 
schreiben  oi*x  ovv  (jedes  Wort  getrennt)  und  setzen  am  Versende  ein 
Fragezeichen,  die  übrigen  Hersusgeber  paroxytonieren  das  (^vy.ovv  und  schliö- 
ssen  den  Satz  mit  einem  Fragezeichen.  —  Fr.  Ebner  (Aniraadversiones 
in  Soph.  Oedipum  R.  in  den  Actis  sem.  phil.  Heidelberg,  fasc.  1.  18*39. 
S,  84.)  meint,  es  komme  auf  eins  heraus,  ob  oiiTt-ocv  ohne  Fragezeichen 
oder  (^Y.ovv  mit  dem  Fragezeichen  stehe,  weiter,  daös  die  getrennte  Schreib- 
weise (Elmsley's)  ovr.  ow  mit  dem  Fragezeichen  nicht  zu  verwerfen  sei.  — 
Damit,  glauben  wir,  ist.  die  Auslegung  unserer  Stelle  noch  nicht  erledigt. 
Denn  man  muss  doch  erkennen,  —  posito  dass  ovx,ovv  ohne  Fragezeichen 
am  Satzende,  wie  Bäunilein  will,  eine  affirmative  Bedeutung  habe,  wo- 
gegen Otto  Buchwald  in  der  (zu  v.  532)  genannten  Dissertation  S.  36. 
kämpft  —  dass  der  Schluss  der  Beweisführung  bei  weitem  kräftiger  aus- 
fällt, wenn  zu  seinem  Beitritte  der  Gegner  eben  durch  die  Frageform 
aufgefordert  und  mit  hineingezogen  wird.  Daher  möchten  wir  mit  Elmsley 
o^x  ow  mit  dem  Fragezeichen  am  Satzendö  schreiben.  Bei  em^ovr  würdfe 
mehr  die  Negation  und  bei  ovy(,ovv  mehr  die  Folgerung  betont  sein. 

V.  583.  ol'x,  ei  didoirjg  ytog  eyta  a<xvTt[j  Idyov.  L.  A.  und  andere 
Codices.  So  schreiben  alle  Herausgeber  mit  Ausnahme  von  Schn-Nauck. 
der  Heimsoeths  Emendation  (Krit.  Stud.  I.  Abth.  S.  80.)  oig  t'x(o  acce- 
ptierte  und  sie  in  den  Text  aufnahm.  Heimsoeth  sah  sich  weder  befriedigt 
durch  die  willkürliche  und,  kaum  sprachrichtige  Döderleinische  Ausfüh- 
rung von  log  eyi6  mit  dg  eyco  aoi  «dwxa  xat  dc&aoj,  der  Dindorf,  Blay- 
des,  Härtung  zustimmen,  noch  durch  die  sprachrichtige  der  Tricl.  Schollen 
.  mit  wg  eyu)  ifiavtq),  der  wiederum  Elmsley,  Brunck,  Hermann  und  Wunder 
beitreten,  und  glaubte,  dass  der  Schein  eines  Gegenzatzes  der  Personen 
das  iyiü  veranlasst  habe:  und  darin  stimmt  ihm  Eggert  (quaest.  Soph.  cri- 
tica«   part.    1.  Monasterii    1868.  S.  42.   f.)  bei,   nur   will  der   Lotjste  der 
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Slßliie  dnt^h  sein  c5r  (Vfti  ifg)  ifKÜ  abhelfen.  Weissman  (in  dem  genannten 
Gh^pirog.  8i  30.)  und  Prof.  Kvicala  (in  dem  Sitz.  S.  135)  finden  die  ven 
TricHnin?  aufgestellte  Erklärung  für  ganz  richtig  uöd  dem  Zusaanenhangiiijr^ 
ganz  entsprechend.  „Kreon  (Worte-  Profs.  Kvicala)  sagt;  Ich  würde  dir 
nidit  als  ein  schlechter  Freund  erscheinen,  wenn  du  dir  der  Gründe  be- 
wusst  werden  würdest,  die  mich  vom  Streben  nach  der  Tyraanis  abhalte«»-  ^ 
gefrade  so  wie  ich  mir  derselben  bewusst  bin.*^  •  :  ^ 

V.  585.  §vfi  cpößotai  L.  A.  —  Die  Herausgeber  schreiben  |i5y  tp6-, 
ßoiAJu  —  Herwerden  ahf  q>.,  was  uns  allein  richtig  zu  sein  scheint.  Efer- 
werdens  Schreibart  der  Präp.  aiuv  mit  a  an  unseser  Stelle  ist  ein  Ergeb- 
niss  seiner  auf  Grundlage  des  cod.  L.  Ä.  (ed.  HI.  Oxon.  Dind.)  mit  stati- 
stischer Gründlichkeit  durchgeJRihrten  Untersuchung,  wann  diese  Präposir 
tion  mit  a  und  wann  mit  ^  bei  Sophokles  vorkommt.  Das  Resultat  der 
gediegenen  Arbeit  lautet  in  der  praef.  ad  Saph.  Oed.  R.:  „1"  a^  ponitur 
ante  consonantem,  2"  |iV  ante  vocalem.  Quae  leges  valent  tam  in  compo- 
sitis  quam  extra  campositionem.  Exc^tio  I.  Jnitio  versus  etiam  ante  conr 
sonaatem  locus  est  potius  formae  ^  (Elmsley  in  praef.  ad  Oed.  R.  p. 
XII.).  Exceptio  Ha.  Eiiphoniae  causa  et  post  literam  ^  et  ubi  sequens 
syllaba  terminatur  literis  |y  x  aut  x,  etiam  ante  vocalem  locus  est  formae 
0^«^"  Darnach  hat  Herwerden  im  König  Oedipus  13  Stellen  verbessert 
(p.  YH.)  wozu  auch  unser  Vers  585  gehört.  —  Ritter  ist  wieder  (zu  v. 
34..  Kom.)  zu  der  alten  Porsonschen  Regel  zurückgekehrt :  ^^  als  die  spe- 
zifisch attische  Form  soll  überall  da  gesetzt  werden,  wo  das  Metrum  nicht 
E^spruch  erhebt-  —  Dass  /u  und  v  (im  Laur.  A.  ^iö[i)  in  den  Handschrif- 
ten sehr  oft  verwechselt  wenden,  darüber  belehrt  uns  R,  Porson  ad.  Eur. 
Hec.  V.  369. 

T.  586.  Utqeatov  ^dovr^  L.  A.  und  andere  Codices,  so  auch  alle 
Herausgeber.  An  dem  svdort'^  das  Er-Hermann  und  Wunder  im  Sinne 
„tranquillum  esse,"  Ellendt  in  der  primitiven  Bedeutung  „dormire  anflfia»- 
sen,  nehmen  Meineke  (Anal.  Soph.  p.  229.)  und  Nauck  (kr.  Anhang)  An- 
stoss  und  schlagen  daf&r  vor,  der  1.  oi%ovvi;\  der  2  (mit  Berufung  amf 
Eur.  Jon.  1198.)  vaiovr.  —  F.  W.  Schiiaidt  (Anal.  Sopli.  et.  Euryp.  p.  43. 
will'  die  Ueberlieferung  lächerlich  machen  „quasi  vero  ^oif  quisquam 
possetregnare.*  Triclinius  erklärt  die  Stelle  unrichtig.  —  Wir  behalten 
die  handschr.  Lesart  bei  und  erklären  uns  die  Stelle  nach  dem  Vorgang© 
Piroft.  Kvicala  (Sitz  S.  135  f.)  avv  ^ßeiffi,  das  einen  scharfen  Gegensatz 
zu  Utqscnoi^  bildet,  ist  mit  erÄwr«  zu  verbinden,  dass  svdem  (st.  xa^«t5- 
deiv)  steht  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  „dormire*,  9^€iv  „Herrscher 
sein.*  Der  ruhige,  erquickende  Schlaf  ist  kein  gerjage»  Vortheil,  keine  ge- 
ringe Wohlthat;  als  solche  wird  er  von  allen  Schriftstellern  gepriesen,  daher 
darf  man  es  nicht  sonderbar  finden,  dass  Kreon  hier  dies  besonders  her- 
vorhebt. Vielleicht  schwebte  "Sophokles  vor  Augen  das  homerische :  ov  %qrfj 
ftavrixt^v  ^deiv  ßovXrj^^v  UvÖQa.  — Das  Verbum  s^dio  hat  gewöhnlich 
den  Zusatz  Ctt»^  bei  sich  (v.  6f5),  was  darin  seine  Entschuldung  findet,.  -x 
dass  das  ^revt^  ev&eiv  ein  fixer  und  so  zu  sagen  starr  gewordener  Sprach-  '^ 
gebrauch  geworden  ist.  Im  v.  65  wird  es  sensu  eroinentiore  genommen.  ^"^ 
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'  V.  586.  ^€1  L.  A.  und  andere  Codices.  -*^' l^t  «einreiben  nach  Dö* 
derleins  Vorschlag  Härtung  und  Herwerden.  Krügers  Paragraph  54 — IS 
An  7.  im  I.  Th.  und  die  von  G.  "Wolff  zu  dieser  Stelle  angeMhrten  zwei 
Euripideischen  Beispiele  reichen  als  Beweis  aus,  dass  ein  so  kombinirter, 
hypothetischer  Fall,  wie  ihn  die  Codices  hier  geben,  recht  gut  bestehen 
kann.  Regelrecht  bedingt  allerdings  das  conditionale  Satzgefüge  als  auf  der 
Correlation  beruhend,  dass  der  Bedingungssatz  und  die  Folge  in  gleichen 
Modis  stehen.  Dass  aber  dies  nicht  immer  der  Fall,  beweisen  zahlreiche 
Beispiele  und  es  ist  auch  logisch  klar,  weil  das  eine  Glied  in  eine  neue 
Gedankenabhängigkeit  treten  kann. 

V.  588.  TVQawog  elvat  fialXov  ^  t^^awa  ö^av  L.  A.  und  andere 
Codices.  Nauck  scheint  dieser  Vers  entweder  unecht  oder  in  der  zweiten 
Hälfte  fehlerhaft,  Wecklein  vertheidigt  diesen  Vers  in  seiner  Ars.  Soph. 
em.  S.  140.  —  Das  T'ÖQavva  ÖQav,  das  Nauck  sogar  zur  Annahme  einer 
Athetese  beweg,  kommt  bei  Eustathios  611.  22.  vor,  wird  durch  die 
Glosse  ßaatXi-m  itoieiv  erklärt  und  das  Bedenken  gegen  den  adj.  Gebrauch 
von  x^qavvos  ist  durch  Ant.  v.  1169  xiqawov  axrjii  exwv  erledigt:  be- 
kannt ist  auch  Eurip.  Med.  v.  1122.  ^  vigawog  ytöqrjf  Aesch.  Prom.  263. 
T^Qawa  a'/jjmQa.  —  Das  Adj.  TVQccyvcvdg  hat  Sophokles  nicht,  obgleich 
dieses  schon  bei  Aeschylos  vorkommt.  Ag.  828.  aifiatog  tvqayvmov.  Aehn- 
lich  adjektivisch  werden  von  den  Dichtern  gebraucht :  ddehpdgy  ykf^^ 
SovXog,  veaviag  u.  a.  Prof.  Kvicala  (Sitz.  S.  136)  sieht  in  dem  Verse 
glückliche  Kürze  des  Ausdrucks  und  einen  gerade  durch  die  Anwendung 
desselben  Wortes  rvQawog  schön  und  scharf  hervortretenden  Gegensatz 

V.  591.  el  d'  avrdg  tjqxov,  (im  L.  A.  eigentlich  ^QX^^  P*"«»  m.  s.  ^ 
in  17  rec,  w  in  o  mutavit)  TtoXku  x&V  ^'ncuv  eSqtav.  Herwerden  hat  in  den 
Text  statt  des  handschriftlichen  Htuov  das  von  Heimsoeth  (Krit.  Stud.  S. 
78)  vorgeschlagene  und  von  M.  Schmidt  als  „speciosum*  bezeichnete  Sy,vwv 
aufgenommen.  Heimsoeth  verlangte  in  unserem  Verse  einen  Gegensatz  zu 
üvev  q>6ßov  des  vorhergehenden  Verses  und  das  nöthigte  ihn  einen  Schreib- 
fehler in  der  Stelle  anzunehmen.  Indessen,  da  durch  die  Heimsoeth'sche 
Conjektur  öyiviov  eine  perfekte  Uebereinstimung  zwischen  590  und  591. 
nicht  erzielt  ist,  femer  da  üvev  (pdßov  nicht  ohne  Gegensatz  ist,  wenn 
derselbe  auch  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird  —  (denn  wenn  ein  Herr- 
scher etwas  Sxwv  thut,  so  denkt  man  dabei  doch  wohl  zunächst  an  eine 
Besorgniss,  die  ihn  dazu  veranlasst),  —  da  der  wahre,  vom  Dichter  beab- 
sichtigte Gegensatz  in  dem  Ttdvxct  (alles  was  ich  wünsche)  und  JioXXd 
liegt,  da  durch  einen  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  Vivsv  q>6ßov  der  Ge- 
danke vom  V.  585.  schleppend  wiederholt  sein  würde,  so  muss  nach  Prof. 
Kvicala  (Sitz.  S.  137.)  das  diplomatische  Vl-mov  beibehaltf^n  und  die  Schnei- 
dewinsche  von  Heimsoeth  angegriffene  Erklärung:  „Vieles  würde  ich  als 
Landesherr  mit  innerem  Widerstreben  thun  müssen  aus  Besorgniss  im  Fall 
der  Weigerung  Unzufriedenheit  und  Verschwörung  gpgen  mich  zu  wecken" 
aufrecht  erhalten  werden. 

V.  596.  vvv  fcaai  %caQf'^  (»*•  eraso),  vvv  ^le  nag  darcdteiai  L.  A.  So 
haben  auch  alle  Herausgeber  bis  auf  M.  Schmidt,  der  nach  eigener  Ver- 
muthung  Tvaaiv  Ixqx^  schreibt.  Uneinig  sind  die  Erklärer  und  Uebersetzer 
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in  zwei  Punkten:  1)  Ist  TtöoL  ein  mascplii^um  oder  nentrum?  2)  bedeutet 
Xßiife^v  salutwre,  xai^iv  liynv,  oder  gaudere  oblectari  ijdea^ai  ?  Was  1. 
anbetrifit,  so  halten  das  Tiaai  alle  Erklärer  mit  Ausnahme  von  Prof.  Kvi- 
cala  (Sitz.  S.  139)  und  von  Triclinius  (in  der  2.  Erklärung)  für  das  Mas- 
culinum.  —  Was  2.  anbelangt,  so  sind  für  die  Bedeutung  des  Grüäsens: 
Meineke  (Anal.  Soph,  S.  231.)  Härtung,  Herwerden,  Ritter,  Donner,  Min- 
kwitz,  Thudichum,  Solger ;  —  für  die  Bedeutung  des  gaudere :  Brunck, 
Wunder,  Ellendt  (Lex.)  —  Aus  der  letzten  Bedeutung  deduzirt  Schneide-- 
win  die  Bedeutung  -im  freundlichen  Vernehmen  stehen"  und  seine  An- 
sicht billigen.  F.  W.  Schmidt  (Anal.  Soph.  et  Euryp.)  und  G.  WoliBT.; 
die^  Bedeutung  scheint  auch  Trichinius  in  seiner  ersten  Erklärung  dem 
Yerbum  yjal^iv  zu  geben.  —  Was  den  1.  Punkt  anbetriflft,  so  schliessen 
wir  uns  der  Ansicht  Prof  s  Kvicala  an,  dass  man  unter  näac  ein  neutnim 
zu  verstehen  habe  „alles,  was  mein  Herz  begehrt."  Was  den  2.  Punkt 
anbelangt,  so  müssen  wir  mit  Heimsoeth  (Krit.  Stud.  S.  226)  das  xai^ 
naaiv  im  Sinne  von  nag  jU«  xai^iv  Xiyei  als  sprachlich  unmöglich  und 
mit  Prof.  Kvicala  als  tautologisch  mit  dem  folgenden  vvv  Ttag  fie  dana- 
Z&cai  hinstellen.  Es  bleibt  also  die  zweite  Bedeutung  des  ^oi^ty-gaudere 
übrig,  nur  wollen  wir  mit  Prof.  Kvicala  in  dem  Verbum  %ai(^iv  neben 
dem  Begriffe  der  Freude  auch  den  des  Besitzes  zur  Geltung  kommen  lassen« 
also  xalQsiv  =  laetum  frui  froh  geniessen,  wie  Phil.  715.  oq  (.i^q'  oivoxivov 

V.  597.  vvv  ol  ae&ev  xQ^^ovrsg  i'/i-xaloval  f.i€  L.  A.  und  andere  Co- 
dices. So  schreiben :  Brunck,  Elmsley,  Erfurdt,  M.  Schmidt,  und  Sch-Nauck. 
Andere  Herausgeber  bieten  den  L.  Dindorfschen  Vorschlag  alyuiJilovüt. 
G.  Dindorf  sagt  in  der  praef.  (p.  XXHI.  ad  v.  597.  Oed.  R.  ed  IV.  Lips.) 
„Perineptum  est  Creontem  ab  homine  privato  quovis  aliquid  vel  gratiae 
vel  beneficii  impetraturo  ex  aedibus  suis  evocari,  quod  in  aula  veterum 
Thebanorum  haud  dubie  non  minus  impolitum  habitum  est  quam  in  ho- 
diemis  principura  aulis.  Huc  accedit  quod  librorum  in  hac  quaestione  au- 
ctoritas  nulla  est,  cum  librarii  praesens  verbi  al'/,dXX€iv  tarn  constanter  in 
ix-KaXetv  corruperint,  ut  vix  ullum  ejus  exemplum  intactum  relictum  sit, 
nee  codicum  auctoritate,  sed  ex  sensu  tantum  cujusque  loci  dijudicari  pos- 
sit  utrum  aixdXXeiv  an  ixTialeiv  scribendum  sit."  Gegen  Dindorfs  1.  Ar- 
gument sagt  Pellicioni  (Comment.  vir.  doct.  Bononiae  1867.)  „At  non  ex 
aedibus  hercle,  sed  ab  interiore  tantum  regia  in  aulam  sive  atrium,  ubi 
hospites  et  amici  excipiebantur.  Imo  antiquae  morum  simplicitati  non  ab- 
sonum  fuisset  Creontem  vel  ex  aedibus  evocari  eoque  magis  quod,  ut  recte 
observat  Meinekius,  res  clam  Oedipo  erat  agenda,"  Das  zweite  Argument 
Dindorfs  ist  im  ersten  Theile  nicht  stichhältig,  im  zweiten  Teile  für  «xxc- 
AcTv  günstig.  Aus  Ritters  Belegstellen  (Aristoph.  Equ.  48  und  211,  ThesuL 
869.;  Eurip.  Androm.  631.)  ersieht  man,  dass  das  Verbum  aly.dlX€iv  mehr 
bei  dem  Komiker  Aristophanes  vorkommt,  in  der  ernsten  Tragödie  nur  ein- 
mal (bei  Eurip.  And.  631)  und  das  convicii  causa  sich  findet.  Wolffs  Citat 
aus  Bekkers  An.  gr.  (21.  26.  aiyidXlovTeg...  6  liivTOi  2oq)0%kr^  y.ai  TtQoa- 
üaiveiv')  ist  zu  allgemein,  als  dass  man  daraus  auf  den  Gebrauch  des 
Verbs  alv.iiXUiv  im  ernsten  dramatischen   Werke  bei  Sophokles  schliessen 
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konnte;  möglich,  dass  Sophokles  das  atx^X^tv  in  einem  Siatyrspiele  im 
metaphorischen  Siime  gebraucht  liat.  Erwägt  man  den  Sinn  der  Stelle  und- 
die  Bedeutung  des  aiyuikXsiVj  so  tritt  das  Unpassende  dieses  Verbs  an  un- 
serer Stelle  erst  recht  klar  hervor.  F.  W.  Schmidt  sagt  in  seiner  Abhan- 
dlung: de  ubertate  orat.  Soph.  part.  I.  S.  4.  An  15.  Magdeburg,  Gym. 
progr.  1855.  „In  iis,  quae  a  canibus  ductae  sunt  locutionibus  translatis  aut 
contemptionis  inesse  solet  significatio  aut  adulationis.  Perversa  neque  con^ 
grueus  Creontis  efficeretur  sententia,  si  nostro  loco  Sophocles  verbo  a(XC0U 
Xeiv  esset  usus :  non  video  enim,  quanam  tandem  ratione  propter  adulaticK- 
nein,  qua  qui  sapiat  bonaeque  frugi  sit  homo,  vix  glorietur,  Creon  felicem 
ipse  se  possit  praedicare,  quem  ejus  rei  taedere  oporteat."  Wiewohl  abo 
L.  Dindorfs  Conjectur,  —  die  schon  Musgrave  aufgestellt  und  später  Mleif 
gelassen,  die  Meineke  trotz  des  ihr  gespendeten  Prädikates  ^perelegaäis* 
zu  Gunsten  seines  eigenen  Vorschlages  iy.xaXova'  S[4£  auch  aufgegeben  hat 
von'  Sdineidewin  als  eine  „schöne,"  von  Ritter  als  eine  „gelungene,"  van 
Herwerden  als  eine  „palmaria  emendatio,"  von  EHendt  in  Klammern  afe 
„probabilis*  bezeichnet  wird,  so  können  wir  sie  doch  nicht  billigen  und 
wollen  bei  der  handschriftlichen  Lesart  verbleiben.  Kayser  (Jahn's  Jahrb. 
65.  Bd.  1852.  S.  14.)  nennt  die  Dindorfsche  Conjectur  mehr  eine  specibse" 
als  sichere. 

V.  698*.  TO  yccQ  tvxeiv  adtovg  ÜTtav  svravS-'  svi,  L.  A.  und  Päl.  40. 
So  schreibt  Woltf  und  Sch-Nauck,  der  Letzte  jpdoch  nicht  mit  voHfef 
Ueberzeugung.  —  avtovg  ajtavx^  L.  A.  von  2.  Hand,  und  Dresd.  B., 
ihnen  folgt  Kitter.  —  avrdlg  artaiT*  Par.  A.,  scholia  minora  und  Tricli- 
nius,  darnach  schreiben  Brunck,  Elmsley,  Wunder.  —  avtolffi  Jtav  Flor. 
iX  diese  Lesart  haben :  Erf-Hermann,  Dindorf,  Härtung  und  Herwerden.  — 
Bothe  schlug  das  nicht  diplomatisch  beglaubigte  a^oUJL  Ttdvt^  vor  und 
Wecklein  hält  diesen  Vers  fiir  einen  unnöthigen  Zusatz  eines  Schauspielers. 
(Ars  Soph.  em.  S.  123  und  im  Festgruss  der  phil.  Gesellschaft  zu  Würz- 
burg 1838.  S.  127.).  —  Wir  bleiben  bei  der  ersten  Lesart  des  L.^  A. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  in  diesem  Verse  jedes  Metron  aus  einer 
Wprteinheit  besteht  (den  1.  Fuss  ausgenommen),  was  die  Tragiker  in  der 
Regel  gern  mieden,  doch  so  gebaute  Trimeter  kommen  wohl  ausnahms- 
weise vor.  Die  letzte  Silbe  von  Srtav  wird  nach  Kuttmann  (Ausf.  gr,  Sp. 
L  254.  An.)  Krüger  (Gr.  Sp.  I.  §.  22.  An.  4)  bei  den  Epikern  in  dakty- 
lischen Metren  kurz,  bei  den  Tragikern  aber  in  Folge  ausdrücklicher  Zeug- 
nisse von  alten  Gram,  lang  gebraucht.  Man  braucht  also  dem  ccTtav  kein 
%  anzuhängen  avro^g  ist  das  Subj.  zu  tvxeiv^  dies  wird  hier  absolut  ge- 
braucht; unter  kvtavS-a  hat  man  zu  verstehen  ev  tt^  iuxuXelv  (xe,  nicht 
iv  ifioi  (Scholien);  das  ciftav  heisst  omnino  völlig. 

V.  600.  ovx  Sv  yivoito  vovg  y.a%dg  xaAwg  q>QOvwv.  L.  A.  und  so 
haben  fast  alle  Herausgeber.  Härtung  schreibt  nach  Hennenbergers  Vor- 
schlage (Gym.  progr.  Meiningen  1819  S.  9  f.)  o^x  ^v  yivoiTO  vovg  %aX6g 
TUtTubg  g)^vwvy  was  Prof.  Bonitz  in  Oster.  Gym.  Ztschr.  v.  1856.  7  Jahr 
S.  6S^  f.  als  die  Sache  nicht  im  Geringsten  bessernd  sicher  erwiesen  hat. 
Herwerden  schreibt  wieder  nach  der  2,  Erklärung  der  Schol.  pal.^  titia 
dem  Vorschlage  von  Blaydes  odx  ^v  xoxdg  yavoito  vovg  xaAwg  (pqoviav,  — 


Heimsoeth  sieht  unsere  Stelle  fBr  cörtiipt  an  und  conjizirt  ox%  ttv  ye>&i^ 
c/^wg  6  v<w$  icaxws  (pi^vbiv  (Krit.  Stud.  S.  79)  M.  Schmidt  und  G.  WoIfF 
halten  mit  Zustimmung  von  Förster  (Oest.  Gym.  Ztschr.  1871.,  22  Jahrg. 
Si  846  Q  und  wider  Weckleins  Ansicht  (Jahns  Jahrb.  1871.,  103  Bd. 
S.  37.)  diesen  orakelartigen  Vers,  —  in  dem  sich  Attribut  und  Prädikat 
nach  Belieben  vertauschen  lassen  und  immer  ein  Sinn  henauskommt,  für 
unecht  und  schliessen  ihn  in  Klammem  ein.  —  Wir  halten  den  Vers  für 
eciit  und  von  den  angemessenen  Auslegungen  scheinen  uns  besonders  zwei 
zu  verdienen  hervorgehoben  zu  werden,  nämlich  die  nach  den  Scholien  von 
Prof.  Kvicala  aufgestellte  (Sitzb,  S.  141)  und  die  leichtfassliche  scharf- 
sinnige von  Bonitz  (Oest.  Gymz.  1856.  S.  633),  die  Nauck  in  der  Schnei- 
dewinschen  Ausgabe  sammt  den  für  den  Gebrauch  von  Y.aKmg  cpQ.  beige- 
brachten Belegstellen  aufgenommen  und  die  schon  Thudichum  in  der  ersten 
l^r  Darmstädtschen  Uebersetzung  richtig  geahnt  hat.  Wir  lassen  Bonitz  Worte 
folgen:  pKre9n  hat  in  dem  ganzen  vorausgehenden  Theile  seiner  Rechtfer- 
tigung darzulegen  gesucht,  wie  widersinnig  er  handeln  würde,  wenn  er  für 
d^l^  ruhigen  Genuss  des  Ansehens  und  Einflusses,  den  er  jetzt  besitze, 
die  geßthrliche  und  beneidete  Stellung  des  Herrschers  erstrebte.  Wie  sollte 
ich  mit  Aufgeben  dieses  ruhigen  Besitzes  jene  Gefahren  der  Herrschaf-j 
ergreifen,  da  würde  schlechte  Gesinnung  (wie  du  sie  mir  zutraust)  nicht 
richtig  überlegen.  Kreon  führt  also  zunächst  seine  Veithöidigang  unter  der 
Voraussetzung,  dass  Oedipus  ihm  mit  Recht  schlechte  Gesinnung  zuschreibe 
(vovg  xttxdgf;  er  werde  ihm  darum  doch  nicht  so  schlechte  Üeberlegung 
zutrauen,  dass  er  seinem  eigenen  Vortheile  entgegenarbeite,  daran  schliesst 
sich  dann  treffend  das  Folgende  an." 

V.  601.  dXl'  o}jt'  EQaar^Q  vrjcde  rrjg  yptufirjg  etpvv  602  c^'  Uv  fiet'  UXKorv 
P^Sq&vtos  Sv  rlttirjv  TTove.  L.  A.  (eigtl.  steht  ftey^hyVy  von  d.  2.  Hand. 
fter'  SA^or^  und  andere  Codices.  So  schreibt  Brunck,  Elrasley,  Erf-Hermann, 
Dindorf,  Wolff,  Ritter^  M.  Schmidt  (doch  mit  dem  Zusätze,  dass  ihm  d«»s 
T^trde  Tijg  pftS^irjg  verdächtig  zu  sein  scheine),  Herwerden  mit  dem  Be- 
merken :  intellegerem  sie  scriptos :  dUf  (fin'  i^aüTrjg  arjg  k'cpw  TVQceypiSog 
o^k*  Uv  (1€t'  WiXov  'QÜvtog  (i.  e.  SQwvrog)  Uv  avaitjv  jtote  vel  ut  coniecit 
Heimsoethtus  (Krit.  Stud.  S.  79)  dXk'  oVrce  IrjaTrjg  t^Se  a^g  ä^x^g  s<pvy 
0^*  Uv  fut'  ^Ikov  ÖQav  xdö'  d.v  rXaii^v  rtoti.  —  Sch-Nauck  behält  auch 
die  handschriftliche  Lesart  Hin  Texte,  schreibt  aber  im  krit.  Anhange 
S.  170.  über  sie  :  „Wie  diese  ungeschickten  Verse  zu  emendieren  sind, 
falls  sie  überhaupt  eine  Emendation  verdienen,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Mindestens  sollte  man  d^v  ttj&iii  av  mit  Blaydes  oder  dgav  t/fd^  ^  mit 
Heimsoeth  lerwarten."  Härtung  schreibt  nach  Badham  dUf  oh;€QdaTf]g 
trjads  xr^g  yvtifirjg  s(pvv  o^vr  ohf  jU€t'  }i}}jov  ÖQCövTog  öv  vXalrjv  norse.  — 
H'eimsoeths,  Herwerdens  und  Hartungs  Coigekturen  entsprechen  nicht 
genau  dem  Sachverhalte.  Kreon  wird  doch  nur  auf  Oedipus  Anschuldigen 
antworten,  diese  aber  gehen  nur  auf  Kreon,  insofern  Oedipus  denselben 
des  Streben»  nach  der  Herschaft  beschuldigte ;  dass  ein  anderer,  etwa  gar 
Teitesias  nach  dein  Throne  strebe,  ist  Oedipus  nie  eingefaUen.  Nach  Heim- 
soeth würde  Kreon  in  beiden  Fällen  lyaTi^  nach  Härtung  df^arrjg,  abge- 
sehen schon  davon   dass  dqdütr^g  , Rädelsführer"    nicht  heissen  kann.  Wir 
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glauben,  Kreon  geht  auf  2.  Anklagepunkte  des  Oedipus  ein,  nämlich  l^^ 
Kreon  habe  den  ganzen  Anschlag  ausgesonnen,  2.  Kreon  bediene  sich  da- 
bei des  Teiresias,  d.  h.  Kreon  bringt  einen  falschen  OrakeUpitich  vpA 
Teiresias.  mnss  Verabredetermassen  denselben  deuten.  Dem  1.  entspricht 
nun  601.  ich  habe  einen  solchen  Plan  nicht  gefasst,  denn  (603)  der  Ora- 
kelspruch ist  echt,  —  dem  2.  entspricht  602.  ich  habe  mich  dazu  keines 
andern  bedient,  denn  (605)  strafe  mich  in  der  härtesten  Weise,  wenn  ich 
mit  Teiresias  etwas  verabredet.  Daraus  folgt  nun ,  dass  oVrt  —  o!5re 
keinen  logischen  Gegensatz  einleitet,  sondern  heisst,  weder  der  1.  noch  der 
2.  Anklagepunkt  ist  richtig;  ferner  dass  eigentlich  mit  Zurückweisung  des 
1.  Anklagepunktes  auch  der  2.  fällt,  dass  aber  Kreon  dennoch  auch  die- 
sen ausdrücklich  zurückweist,  weil  Oedipus  sich  allsogleich  durch  eine 
Untersuchung  von  der  Wahrheit  überzeugen  konnte,  während  es  längere 
Zeit  bedurft  hätte,  bis  die  Bestätigung  aus  Delphi  gekommen  wäre.  Se 
glauben  wir  mit  Förster  (Oest.  Gyra.  Ztschr.  1871.  S.  846  f.  die  Stelle 
am  wahrscheinlichsten  erklären  und  statt  des  Handschr,  d^ovrog  ein  d^tüp 
t6ö'  conjiziren  zu  müssen.  Beispiele  des  tX^vol  mit  dem  Partizip  finden 
sich  bei  Dichtem,  bei  Sophokles  z.  B.  El.  943.  rX^ai  ae  d^taaav  äv  iyei 
Tza^atviaiü,  bei  Aesch.  Agam.  1011.  nnd  a, 

V.  604.  €7iv&ov  L.  A.,  nev&ov  L.  A.  von  erster  Hand  in  liturä, 
nid^ov  Flor.  /'.,  tiv&ov  Pal.  40.  —  Sch-Nauck,  Ritter  und  Herwerden^  . 
(mit  dem  Zusatz:  nescio  an  Aor,  sit  praeferendus)  schreiben  jtvd'ov.  Din-"' 
dorf  schwankt  in  dieser  Hinsicht  (in  ed.  P.  S.  Gr.  hat  er  nv^ovy  in  der 
V.  ed.  Lips.  nevd^ov) ;  die  übrigen  Herausgeber,  die  scholia  min.  und  Tricli- 
nius  haben  nevd^ov.  —  Es  dürfte  nav&ov  das  Richtige  sein  1)  weil  es 
besser  handschr.  beglaubigt  ist  (v.  Trach.  v.  387)  2)  weil  der  Sinn  das 
praesens  verlangt.  Ilvd-ov  zu  schreiben  dem  genauen  Wortspiele  zu  Liebe 
(Ritter)  ist  Willkühr.  Nebenbei  bemerkt,  ist  die  Ableitung  des  lIvd-tM  von 
Ttvd^ea&ai  unrichtig.  Wie  hier  in  der  Schreibung  rtev&ov  und  Ttvd^ov,  so 
differieren  die  Herausgeber  auch  in  den  Formen  itid^dv  und  jtei&ovy  z.  B. 
Ei.  1015.   1207.  und  a. 

V.  605.  tovt'  all'  L.  A.  (cum  glossa  re.  Torro  di  superposita).  So 
schreibt  Elmsley,  der  das  dXl(x=di  annimmt  und  den  Herausgeber  Brunck 
wegen  des  aus  dem  cod.  Par.  c.  in  den  Text  aufgenommenen  tovt'  UXk* 
tadelt.  Nach  Brunck  schreiben  fast  alle  Herausgeber;  Härtung  schreibt 
(nach  Ant.  v.  167.)  lovr'  avd-ig  aus  dem  Grunde,  weil  ihm  kein  zweites 
analoges  Beispiel  für  die  Correction  zovzo  juiv  —  tovt'  liXk'  bekannt 
ist.  —  Erwägt  man,  worauf  Matthiä  (§.  288  An.  2.)  und  Prof.  Kvicala 
(Sitz.  S.  ]  43)  aufmerksam  macht,  dass  dem  Tovto  f.iiv  nicht  immer  nach  der 
Regel  das  rovro  öd  nachfolgt,  sondern  entweder  ein  tovt'  av  (El.  601) 
oder  tovz'  avd^ig  (Ant,  167)  oder  elra  (Phil.  1335),  wie  z.  B.  dem  fcori 
Hh  (Ant.  367.)  ein  i'Uotr',  dem  €C7^'  &r«  (Aj.  56)  ein  or'  ixUms  ent- 
spricht, welchen  letzten  Fall  Lobeck  mit  dem  unsern  zusammenstellt,  so 
dürfte  TOVT^  liXXo  entschieden  die  richtige  Lesart  sein  statt  rtwzo  di  oder 
besser  statt  tovto  ö'  UXko.  —  Heimsoeths  Conjectur  UXhag  t'Mv  (Krit. 
St.  S.  331)  ist  nicht  haltbar. 
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^.  60Ö;  x<*0fs  ^»  -Ä»  Äüd  äöd«^^  Codices.  1^  sclireiben  alle  Heraus» 
geber,  doch  mit  verscMedeDer  Deutung  io  ihren  Commentaren.  Nauck  hält 
ans  sprfl^hlichem  Grunde  xci»^/^  für  fehlerhaft,  Herwerden  bemerkt  zu  die- 
sen Worte  unter  dem  Texte:  errori  debet  originem,  cenieci  (idi^s.  Sehr- 
wald vermuthet  \f/£vdiag  (Observ.  critic.  specim.  S.  10  f.).  Weder  die  Erklä- 
irnng  der  beiden  Glossen  {jxa-^dv  *6vi;a  ahiag  und  fidtrjVj  die  Brunck  billigt 
ohne  diesen  Vers  lateinisch  zu  übersetzen)  noch  die  Erfurdtsche  (privatim 
i.  e.  hoc  solo  argumento  neque  alio,  die  wiederum  bei  Ellendt  Anerkennung 
findet)  stellen  uns  zufrieden;  wir  nehmen  x^Q^S  in  der  Bedeutung  „in 
Abwesenheit,  in  meiner  Abwesenheit"  an.  Herwerdens  nü^og  und  Sehr- 
walds ipevdwg  (wenn  das  Letzte  metrisch  nur  ausnahmsweise  möglich 
wäre)  widersprechen  dem  sehr  ruhigen  massvoHen  würdigen  Tone  der 
Apologie  Kreons.  Die  folgenden  Worte  ov  yccQ  dUaiov  schliessen  sich  an 
YV(iilJ.i]  (jldi^hjf  und  dies  wird  durch  fiätrpf  (gl.  dvs^sTdaTwg)  wiederholt. 

V.  612.  Y-ai  TÖv  Tttt^  avTüii  (v.  1.  Hand,  amiot,  v.  2.  Hand,  ßio- 
tovj  ov  jcleiatov  (piXel  L.  A.;  ai^r^  ed,  Aldina.  Nach  ihr  schreiben  alle 
Herausgeber.  Der  reflexive  Gebrauch  von  avtög  (wie  bei  Homer  aviwv 
dn:o)l6i4£&'  dtpQaäirjaiVj  adrfj^savrrj  Od.  H.  125.,  avvdv=kavT6y  Od  IV. 
247  u.  a.)  ist  der  Sprache  des  Sophokles  fremd.  Uebrigens  ist  es  allbe- 
kannt, dass  die  Spiritus  in  den  Handschriften  verwechselt  werden  z.  B. 
V.  537  «^*  avTÖg  u.  a.  Naucks  Vorschlag  /ra^*  ovrov  können  wir  nicht 
gutheissen,  da  wir  nicht  seine  Anschauung  theiien  als  ob  das  ^taQ'  avTi^ 
durch  das  Verb  h^ßaKsiv  bewirkt  wäre,  als  ob  die  lokale  Bestimmung,  die 
durch  ihre  Stellung  zwischen  Artikel  und  Substantivum  als  Attribut  auf- 
tritt, eigentlich  zum  Verb  gehörete.  Es  ist  vielmehr  der  Präpositionalaus- 
druck  eine  anschaulichere  Redeweise  und  steht  statt  des  blossen  Genetiv's. 
(seh.  pal.  xat  xöv  euvtov  ßiov;  Matthiä  §.  380  An.  5.)  Aehnliche  Bei- 
spiele Phil.  V.  611  tdTti  Tqolcx  TTC^ya^u*  und  Phil.  v.  806  zd^ti  aoi  Y.ayA. 
D&ss  ßloTog  hier  nicht  „Speise,  Lebensnahrung"  (Ritter),  auch  nicht  „Le- 
bensweise" (Wolff)  heisst,  sondern  „Leben*  (Ellendt,  Wunder),  zeigt  so- 
wohl der  Gedanke  der  Stelle  :  „ein  guter  Freund  ist  uns  lieb  wie  das 
eigene  Leben,"  als  auch  der  folgende  Zusatz  bv  Ttlelazov  q)i}.ei  (das  Theu- 
erste  doch,  was  man  hat).  Das  Subjekt  zu  qptAfil  ist  aus  dem  Vorhergehen- 
den atri^  zu  entnehmen  (is  cujus  est  vita)  Matthiä  §.  295,  Krüger  L 
§,  61.  4.  An.  5.  und  nicht  umgekehrt  wie  Wolff  thut. 
?i'i;  V.  618.  ofjTtLßovXeviov  L.  A.,  so  schreiben  die  meisten  Herausgeber; 
Dindort  hat  in  der  Oxforder  Ausgabe  f.iov7tißovl&ßa)v,  in  der  Leip.  ovni- 
ßovlevcDv;  Härtung  setzt  in  den  Text  seine  Vermuthung  zig  (.loi^  nißov- 
l&üO)v,  —  Wiewohl  Dindorf  seine  Emendation  zurückgenommen  hat,  so 
scheint  sie  uns  doch  das  Richtige  zu  treffen ;  der  Gedanke  des  Nachsatzes 
verlangt  im  Vordersatze  das  Objekt  f-ioi  zu  dem  Verb.  tTtißovlevwv.  .  Tig 
ist  Subjekt  zu  X(oq7j  und  ra^vg  ist  ergänzendes  Prädikat.  Anders  deutet 
die  Stelle  Wunder;    die  meisten  Ausleger  besprechen  gar  nicht  die  Stelle. 

V.  618.  ldd^Q<f  L.  A.  (so  auch  im  V.  386)  darnach  schreiben  Her- 
mann, Schn-Nauck,  Wunder,  Wolff  und  Ritter,  Dagegen  haben  M^qa  ohne 
jota  subscr.:  Brunck,  Elmsley,  Dindorf,  M.  Schmidt,  Härtung  und  Her- 
werden. Weil  das  Adv.  Md-qa  eigentlich  dat.   sing,    vom  Adj,  Xdd^Qog  ist^ 


das  bei  Hesychios  verkommt,  so  wollen  wir  es  mit  jota  subscr.  schreiben. 
Für   die  Schreibung   mit  jeta  sub.   sind   auch  Ellendt,    L<^)eck   (Patböl. 
L  336),  Wecklein  (Curae  Epigr.  S.  47.)  und  Schoemann  ad  Isaeum  p;  4^2. 
V.  621.  TOfid   d*  iiiiafC'mdva   L.    A.  und   alle  Codices,   so.  schreiben 
auch  «lie  Herausgeber.  Ohne  Grund   vermuthen  hier  Nauck  -^fi^ijpiiva,  M^ 
Schmidt  i^aQyovfiiva.  L.  Bellerman    tadelt    die  Nauck'sche    Vermuthmig 
(„Nauck'sche  Sophokleskritik"  Berl.  Gym.  Ztschr.,  26  Jahr.  1872  S.  582  f.) 
V.  622.  Kr.  ti  Srqta  tf^r^^iq;  ^  /we  j^g  l'^w  ßaXeiv ;     ^■■■:^y':H-  ■ 
V.  623.  Oid.  rjy,iata  -Si^oyLUv,  ov  gwyelv  ae  ßofulofiai.  :^) 

V.  624.  Kr.  oTav  n^dsi^rjg  ol6v  iatt,  rd  (yd-oveXv.  ;-< 

V.  625.  Oed.  oJg  o^x  tnei^wv  ovdi  TiiareCacov  Xsysig.  '  "^; 

V.  626.  Kr.  ov  ydq  (pqovovvxa  a*  ev  ßleTtw.  Oid.  vd  yovv  if^^f. 
So  hat  L.  A.  So  schreiben :  Bninck,  Dindorf,  Schn-Nauck,  Wunder,  Ritter 
mit  dem  kleinen  Unterschiede,  dass  das  Verbum  d-vija%SLv  bei  ihnen  ohne 
jota  subscr.  steht.  Elmsley  hat  im  V.  626.  vd  y^  ovv  €fi6v,  Hermann  \m 
V.  622  ^  statt  1],  Wolff  im  V.  624  7tQod€i§ijg  y,  Härtung  im  V.  622  ^ 
st.  ij  (Herman)  und  im  V.  624  tö  (pd-dveiv  statt  vd  cpd-oveiv^  Herwerden 
im  V.  624  TCQodei^rig  /  (Wolff)  olöv  kativ  ö  (pd-oveX  und  M.  Schmidt  im 
V.  623.  d^iiOv^Lv  fj  (pvyeiv  und  ein  Kreuz  vor  den  V.  V.  624  Und  625. 
Nach  Wecklein  (Curae  ep.  S.  47.)  entscheiden  wir  uns  für  die  Schreibung 
■drrjerxfi/v  mit  jota  subscr.,  nach  Matthiä  (p.  619)  für  ?/'  statt  tj  (v.  538.) 
nach  Meineke  (Anal.  Soph.  S.  233)  für  y*  hinter  TtQodsi^rjg,  worüber 
Herwerden  (Adnot.  S.  129)  sagt:  yi  in  responso  omnino  est  necessarium, 
ubi  mente  repetendura  idem  verbum  quo  interlocutor  fuerit  usus,  sie  v. 
629.  civroc  xaxwg  y*  HcQxovrog,  v.  680.  (xctd^ovaa  y"  rjrig  ^  t^xV'  ^^^  Tex- 
tesänderung im  V.  623  ij  statt  ov  hat  den  Herausgeber  M.  Schmidt  der 
grobe  Widerspruch  unserer  Stelle  mit  dem  V.  640.  sq.  bewogen,  wo 
Kreon  seiner  Schwester  Jokaste  die  Drohung  des  Oedipus  mittheilt  (dvolv 
dno%qivag  %a.%6iv  ^  yvß  dniäaai  ixcccqlöog  ^  y.teivaL  Xaß(6v.)  Allerdings 
herrscht  zwischen  den  beiden  Stellen  ein  grober  Widerspruch,  doch  ist  bei 
genauer  Prüfung  beider  Stellen  das  Verderbniss  wahrscheinlicher  im  V. 
640  zu  suchen,  wo  äno^^Lvag  nicht  passt,  die  Sjuizese  von  vol  beispiellos 
ist  und  der  Vers  641  am  Rande  hinaugefügt.  Mit  Unrecht  also  haben  den 
V.  623  M.  Schmidt  (Philol.  v.  J.^1861,  XVH.  Jahrg.  S.  415)  und  Mei- 
neke (Anal  Soph.  S.  231,  dessen  j^  (XTfyiye  h'^o)  ßaXe'iv  auf  falscher  Voraus- 
setzung beruht  und  im  Vergleiche  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Wor- 
ten des  Oedipus  v,  618  und  619  ein  zu  mildes  Strafausmass  enthält)  an- 
getastet. Damit  verwerfen  wir  auch  die  beiden  unglücklichen  Verbesse- 
mngsvorschläge  Herwerdens  (Exercit  crit.  S.  115  und  Adn.  zu  Oed.  R. 
S.  128.  TUÜ-KiaTa  S-vyjü-miv  Vi  und  /uj}  eiycowa  dyip-Miv  ov  (p.  a.  ß.;  doFch 
den  letzten  Versuch  verliert  der  markige  Vers  623.  bedeutend  an  Stärke 
und  Kraft.)  Auf  eine  neue,  einfache  und  geschickte  Art  korrigiert  Wolff 
mit  Benutzung  einer  Conjectur  Spengpls  die  V.  V.  640  und  641. 

öqäaai  dixaiol,  deiv*  dno  [yLQivag  xaxotv  iÄ, 

^  yfjg  drcwaai  jtcevqidog  Vj]  Yxelvai  Xaßiiv.  ^-^, i 
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*)  Diese  Schreibung  nimmt  auch  La  Roche  bei  Homer  an. 
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Schwieriger  sind  die  Bedenken  za  beheben,  die  inan  gf^fiü  die  Verse 
634  oi^d  ^35  hegt.  Der  Yers  625  lässt  noch  eine  Erklärung  zu;  anders 
Verhält  sich  die  Sache  mit  dem  Y.  624.,  der,  trotzdem  dass  man  anf  seine 
jLUsl^ung  viel  Zeit  und  Scharfsinn  verwendet  hat,  noch  heute  unverstän- 
41iph  dst ;  »in  der  jetzigen  Eassmig  passt  er  werder  für  Kreon  jioch  für 
Oedipus,  er  bedarf  noch  der  Heilung"  (Worte  Profs  Hoffmann  in  s.  Vor- 
lesungen),. —  Pie, geschichtliche  l^eite  der  beiden  Verse  in  der  neuesten 
Zeit  ist,  in  bündigster  "Weise  gefasst,  folgend :  Prof.  Haase  kommt  in  dem 
Index  iect.  Unio.  Vrat.  1856.  S.  12.  nach  einer  eingehenden  Besprechung 
der  verschiedenen  unzureichenden  Erklärungsweisen  der  beiden  Verse  624 
und  625.  zu  dem  Endresultate,  dass  die  genannten  Verse  umgestellt  werden 
müssen.  Dieser  Transposition  pflichten  im  Allgemeinen  bei  Prof.  Kvicala 
(Sitz.  S.  143  f.)  Meineke  (Anal.  Soph.  S.  232),  Madvig  (Advers.  crit.  M 
scriptores  Graecos  Havniae  1871  S.  210.),  Dindorf  (ed.  HI.  Oxon.  vol.  L 
p.  XX.  und  ed  IV.  Teubn.  p.  XXHI.  sq.)  und  B.  Todt  (Berl.  Gym. 
Ztschr.  1867.)  doch,  weil  sie  eingesehen  haben,  dass  der  Vers  624.  unge- 
achtet der  Metathesis  und  mitunter  willkührlich  hineingelegter  Deutungen 
in  der  überlieferten  Gestalt  den  erwünschten  Sinn  nicht  giebt,  so  schlug 
jeder  von  ihnen  eine  Textesänderung  vor  manchmal  in  der  Weise,  dass 
diese  wiederum  die  Aenderung  einer  anderen  Stelle  zur  Folge  hatte.  Todt 
will  zwar  neben  der  Umstellung  der  beiden  Verse  den  Text  nicht  ändern, 
konjizirt  aber  nach  dem  Verse  624  eine  Lücke  von  zwei  Versen  ohne  in 
die  Ursachen  eines  solchen  merklichen  Ausfalles  näher  einzugehen.  Die 
schwache  Seite  des  Haaseschen  Vorschlages  (nämlich  d.  v.  624)  entgieng 
auch  vielen  andern  Gelehrten  nicht,  wie  Joh.  Classen  (Rhpin.  Museum 
1861,  XVI.  Jahrg.  S.  491.  Anmkg.),  Heimsoeth  (Krit.  Studien  S.  75), 
M.  Schmidt  (Oest.  Gyra.  Ztschr.  1864.  S.  1.  f.),  Her  werden  (Adnotatio .  zu 
d.  Verse  s.  Ausgabe),  Ritter  (Commentar),  Eggert  (quaest.  Soph.  critic.  1868 
S.  42  f.)  Cron  (Blätter  für  Bayer.  Gymn.  wesen  J.  1870,  VI.  Bd.);  alle 
diese  Männer  verwerfen  die  von  Haase  angerathene  Umstellung  der  beiden 
Verse  und  versuchen  nach  subjektiver  Anschauung  bald  bloss  aus  dem 
Zusamenliange  bald  mit  Hilfe  einer  unbedeutenden  oder  bedeutenden  Tex- 
tesänderung die  beiden  Verse  zu  deuten.  Es  soll  uns  gestattet  sein  offen  zu 
bekennen,  dass  uns  alle  bis  nun  in  dieser  Hinsicht  erschienenen  Leistungen 
nicht  befriedigen.  Allerdings  klingt,  wenn  etwas,  so  gewiss  das  schön,  die 
Verse  aus  dem  Zusamenhange  zu  erklären;  bei  der  heutigen  Gestalt  des 
Textes  ist  das  aber  unmöglich.  Im  v.  623.  decretirt  der  durch  die  Inter- 
vention des  Chores  (v.  616)  noch  mehr  gereizte  Oedipus  die  Todesstrafe 
über  Kreon.  Darauf  antwortet  der  Letzte:  das  kannst  du  erst  dann  thun, 
wenn  du  früher  den  Beweis  geliefert  hast  von  welcher  Art  meine  Miss- 
gunst ist?  (Soll  das  etwa  heissen:  wenn  du  mir  vorher  öffentlich  meine 
Schuld  nachgewiesen?)  So  viel  über  diese  schwierigste  Stelle  im  ganzen 
Stücke. 

V.  627.  Kr.  oH'  i^  laov  del  Tuxfiöv,  L.  A.,  so  auch  die  meisten 
Herausgeber.  Brunck  hat  y^(x6vj  Herwerden  rodfiöv.  Die  Bruncksche 
Schreibung  widerstreitet  dem  festen  Gesetze,  dass  das  jota  nur  dann  bei 
Krasis  subskribirt  wird,  wenn  es  unter  den  zusamenzuziehenden   Vokal«*n 
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ii^  letzte  Stelle  einnimint.  (Buttman  Gr.  Qr.  21.  Aufl.  1863.  S.  44.)  H«r- 
werdens  Emendation  scheint  uns  sogar  schädlich  zu  sein,  wir  verliercii^ 
durch  sie  das  nothwendige  xat,  wogegen  wir  uns  den  Artikel  td  leicht  ctitd^  ;^ 
Tioivov  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen  können  wie  Oed.  R.  v.  607.  tfrj- 
^y  Tjj  vifM^  XM  cTk  0.  Col.  V.  606.  täfid  ^dxeltftov  st.  tluI  vd  hi£ivüw, 
Trach.  v.  1068.  tovfidr  ^  -Asivrjg  statt  ?/  td  x«tVwg.  Der  umgekehrte  Fall 
findet  statt  0.  C.  782  Xoy(ii  fiiv  ia^ld^  toiai,  o'  e^yotai  'Aax.d  (Matthiä 
§.  268.  S.  715.) 

V.  628.  ^vvisig  L.  A.  —  Brunck  und  Ritter  schreiben  ^vvulg;  die 
übrigen  Herausgeber  haben  nach  dem  vulgus  librorum  ^vpirjg.  —  Eilendt 
hält  ^witjg  für  die  allein  berechtigte  Form  und  Bruncks  ^wieig  (nach  dem 
Flor.  J)  für  „fictum  atticisraum. "  Krüger  ($.  36  An.  2.)  erklärt  tid^elj 
iei  bei  den  Tragikern  für  sehr  zweifelhaft  und  verweist  hierüber  auf  Har- 
less  in  Seebodes  Archiv  S.  111  f.  Nach  Buttman  (I.  Bd.  S.  523)  ist  die 
Schreibart  rfg  im  praesens,  welche  auch  meist  in  den  Varianten  sich  fin- 
det, ohne  Zweifel  die  allein  richtige.  Mit  Rücksicht  auf  die  Ansichten  der 
Grammatiker  und  Ellendts,  wie  in  Anbetracht  dessen,  dass  weder  Brunck 
noch  Ritter  noch  Cobet  (Leidener  Mnemosyne  IX.  S.  372.),  auf  den  sich 
Ritter  im  Commentar  S.  182  beruft  —  die  Formen  ^vpieig,  Ttaqietg  als 
allein  im  Attischen  erlaubt  erwiesen,  glauben  wir  die  gewöhnliche  Form  auf 
Tjg  beibehalten  zu  müssen.  Die  Form  ^vvieig  bei  Ritter  unter  dem  Text^ 
ist  wohl  ein  Druckfehler.  ■  '^? 

V.  628,  dq-Atiov  -/  bfiiog.  629  ovtol  xaxwg  '/  IcQXOi^ogy  (eigtl.  y* 
oQXOPveg  pr.  und  aqyovTog  von  der  1.  Hand)  L.  A.  So  schreiben  Dindorf, 
Schn-Nauck,  Wunder,  M.  Schmidt  und  Ritter.  Brunck  hat  hinter  üqxov- 
tog  Gedankenpunkte,  d^xiiov  '/  öfxoig.  civzot  xaxwg  y'  dqxovcag  hat 
Wolflf  (nach  Musgrave);  dQ/.tiog  y"  öf.icüg.  outol  '/.axiög  y^  ^Qxovzog  Her- 
man ;  elycieov  y'  öi-iiog.  ovtol  -AW/Mg  y*  aqxofTog  Härtung  und  Ilerwerden 
(nach  Henneberger  (Jymprogr.  Meiningen  1849  S.  10).  Alle  hier  vorge- 
brachten Verbesserungsversuche  sind  nach  unserer  Ansicht  überflüssig,  weil 
dass  adj.  verbale  dq-Axiov  die  vom  Sinne  verlangte  passive  Bedeutung  ha- 
ben kann.  Schon  Schaefer  war  der  Ueberzeugung,  dass  dq-Axiov  hier  gleich 
8ei-UQX€0^cci  XQi^  parendum  est  Die  seh.  pal ,  Triclinius  und  WolflF  erklä- 
ren die  Stelle  unrichtig  aktivisch  (xqtj  ßaGileveiv).  Passive  Bedeutung  hat  V 
HQ^ofiat,  Aesch.  Pers,  v.  588.  ovo'  ig  yav  TtqoaniTvovTeg  HQ^ourai,  ^QX^' 
fiai  bei  Xenophon  :  neiaouai  TtTt  Hqxovti,  'iva  elöijve  özi  aal  Hgxeod'cci 
iTtiaTa/xai  (Krüger  §.  52 — 11  An.  3.)  Eilendt  citiert  (s.  v.  dQ'/.Tsdg)  ein 
ganz  analoges  Beispiel  aus  der  Rede  des  Deinarchos  contra  Demosth.  p. 
176.  108  Bekk.  od  y.aTa7tXr]'/.Tiop  iariv,  w  ilvögeg  'u4d7]vaioi,  damit  fällt 
Hermanns  Vorschlag  weg.  Nicht  ganz  zutreffend  ist  Nauck's  Vergleichung 
unseres  Verses  mit  Antig.  678,  7,ovroL  yvvcti'A.6g  ovSauiog  ^aaritea,  weil 
auch  das  praesens  rjTTao&aL  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  inferiorem 
esse,  während  an  unserer  Stelle  erst  der  Zusamenhang  lehrt,  dass  dQVxiov 
nicht  auf  Uqxeiv  Tiv^g,  sondern  auf  Uqx€<J^ccl  vtcö  xivog  zurückzufuhren 
sei.  Cic.  sagt  ad  fam.  9.  25.  nunc  ades  ad  imperandum  vel  ad  parendum 
potius :  sie  enim  antiqui  loquebantur,  den  Genetiv  uQxovTog  macht  Schaefer 
abhängig  von  dQ'Aviov    und   ihm  stimmt  hierin  Stuerenburg  (Quarst.  Soph. 
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.1864.  S.  36.)  bei;  Naack  and  Wunder  fassen  den  G^Mtiv  auf 

naten  Genet.  abs.  (Krüger  I.  §.  47.  4.  An  3.)  und  ergänzen  vipSg; 

ist  stärker  und  passendej.  XH^oi^ist  nfM;)i  £I]^ndt  t;<gp'^zu  schreiben. 

Y.  630.    }uljuo/  ^<Uii^i^i^>i^  i4Ki<J^ot  juc^  L.  A.  und  ei- 
nige Codices,  'andere  od  statt  ovxl,  Laur.  c.  fiheOT^  o^xL  —   Die  Lesart 
des  Xaur..  A.   kann   selbstverständlich   des   Metrums   wegen  nich  bleiben, 
lämack  und  Ritter  ändem^im  1^  A^ui^as  o^Xi^^^^n  o^.  Die  meisten  He- 
iausgeber folgeb   ii^'^^^^SxS^fiiS^ia'Vlii^M^  yt^^ol   Ttdlsag 
ßiiifeertiP,  o^X*'  ^^^  fi^v^.  M.  Schmidt  cenjizirt  und  schreibt  ■adfiol  ^öletog 
inj^d*   ovxl   <foi   fi&y^    ^a,   "WmHf^  4i6   Schmidtsche    Conjectur   dem 
Srnne  entspricht,  so  ist  sie  doch  nicht  zu  gebrauchen,  weil  sie  in  der  Form 
i»>luhF  if'on'^ler   üeberliefemi^  abweicht.   Wir  zieht»  «lesbjilb  die  Jliiklir 
nische  Schreibung  vor.  Das  Pronomen  ti]üde  lässt  sich  leicht  verschmerzen. 
Dfig^en   passt  sehr  gut  die  starke  ^a^two.  dem  erregten   Znstande  Kre- 
ciiis.  Was  die  nähere  Auslegung  der  Stelle  betrifft,  so  scheint  uns  die  von 
"^j^d^rnelKtig  zu  jsein;    „Oedipus,   cum  a  Creonte   m^   ffigoare  dietps 
ess^ti  ipivitf^esa  q^aln  1>^ae  se  fidministrassß   sibi  cooscios  erat,   appellat, 
ut^j|ilJ)ariaQ^  i$ibi  inlatam  ukiscatur.  £i  Cr«Cin  itaT;e^n(let,  ut  sibi  quogne 
ciyi  ^yes  opem  laturos  injuriamque,   qua  ab  Oedipo  adfectos  esset,  ulturos 
es&^  i^^i)C9i. 

V.  631.  vxtiqictv  d'  v(uv  dqw  L.  A.  (e^gtl.  %£tQiav,  verbessert  nivqi- 
ay^,  von  einer  andern  Hand  xaiQlav,  mit  der  Randbemerkung  yq.  ^yow 
lUxrd  iuxiQAv).  Die  kleinen  Scholien  haben  in  Lemmata  xaiQiav.  So  sclu'eibt 
Triclinius  und  alle  Herausgeber,  %aiqiog  ist  hier  Adj.  dreier  Endung, 
sonst  zweier  (Phil.  637.  maiqtog  aTtmöiljj  Aesch.  Choeph.  lOiSO.  xaifHK 
av{i(poQal.)  Passender  und  dem  Sinne  angemessener  scheint  uns  ifiiy  nach 
L^  A.  «tis  die  Sclsreibung  T^fiiv  bei  Elmsley  und  Hermann  nach  Lanr.  ;C.1>: 

V.  683.  Td  vvv  naQS6v6g  velxog  €v  S-iodxxi  xQ^t^'  So  biet^  L.  A. 
das  6,  in  (o  hat  spätere  Hand  verändert.  Härtung  und  Herwerden  schrei- 
btonnatih  xlem  Corrector  v^a^^fftoiSf  die  übrigen  Herausgeber  iJtaQtß^i^ 
Die  letzte  Schrrfbung  des  Neutr.  Partie.  Pf„  welche  gerade  die  ältesten 
iwd  -h«^,en  Handschriften  bieten,  verdient  den  Vorzug  nach  Ji^Uendt,  Bek- 
k^  Hier^ann  und  nach  den  Aussagen  der  Gram.  Matthiä  §.  125.  5  An., 
BNitit^Q[|%nn  tl,  Bd.  S.  208.  Ausführlich  bespricht  den  Gegenstand  Schneider 
ad  Plat.  ciy.  8.  p.  5.64  .?,  (t.  3.  p,,88.) 
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